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Ewaluacja stosowania instrumentéw terytorialnych ZIT i IT

w ramach perspektywy 2021-2027

Streszczenie kierownicze

Cel, zakres i metodyka badania

Celem badania byta kompleksowa ocena systemu realizacji instrumentéw terytorialnych ZIT
i IT w Polsce w perspektywie finansowej 2021-2027. Analiza objefa zaréwno poziom
programowania tych instrumentéw (UE i krajowy), jak i praktyke ich wdrazania przez
partnerstwa JST, gminy, powiaty oraz instytucje zarzgdzajgce (IZ PR). W badaniu
wykorzystano nastepujgce metody badawcze: analiza desk research, wywiady IDI i FGI (110),
ankiety CAWI (zwrot z 710 JST), studia przypadku. W ostatnim etapie przeprowadzono

panele ekspertdw oraz wywiady FGI poswiecone wypracowaniu rekomendacji z badania.
Delimitacja partnerstw

W perspektywie 2014-2020 instrumenty terytorialne w Polsce realizowano w formule
Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZIT) w obszarach miejskich oraz RLKS, natomiast
w perspektywie 2021-2027 rozszerzono je o Inne Instrumenty Terytorialne (IIT),

umozliwiajgce tworzenie licznych partnerstw takze poza obszarami metropolitalnymi.

W perspektywie 2021-2027 instrument ZIT realizowany jest w 95 obszarach funkcjonalnych,
instrument IIT objat 57 partnerstw JST oraz 7 pojedynczych gmin (w woj. wielkopolskim).
Dodatkowo 229 gmin wdraza GPR jako strategie IIT. 6 wojewddztw zdecydowato sie na
objecie instrumentami terytorialnymi catego swojego terytorium. W przypadku czterech
wojewoddztw mozliwe jest zwiekszenie ostatecznej liczby partnerstw/gmin objetych IIT
(innymi niz GPR) z uwagi na trwajgce prace nad strategiami lIT, w przypadku 13 mozliwe jest

zwiekszenie liczby gmin objetych GPR jako strategia IIT.

Delimitacja obszaréw funkcjonalnych (objetych w tej perspektywie UE instrumentem ZIT)
nastgpita w dokumentach planistycznych (plan zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa) badz strategicznych (strategia rozwoju wojewddztwa). Gminy miaty zwykle
wptyw na przynaleznosc do ZIT albo na etapie konsultacji wskazanych wyzej dokumentow
albo na etapie ustalen, ktore obszary zostang objete instrumentami terytorialnymi. W wielu
wojewoddztwach nastgpity korekty granic ZIT w stosunku do obszaréow wyznaczonych

w dokumentach — zaréwno poprzez dotgczanie sie, jak i odtgczanie sie gmin. Mozliwosé

wystgpienia z partnerstwa badz niechec do przytaczenia sie do niego byta negatywnie



oceniana przez reprezentantéw wojewddztw, w ktorych wystgpity problemy ze spdjnoscia
obszarow funkcjonalnych okreslonych w strategiach oraz w obszarach partnerstw ZIT/IIT np.

woj. matopolskie, tédzkie.

Delimitacja obszaréw partnerstw IIT nastepowata przewaznie oddolnie. Gminy miaty duzg
dowolnos¢ w ich ksztattowaniu (wytyczne dot. ksztattu IIT powstaty jedynie w woj.
lubelskim). W czesci wojewddztw, w ktorych zapadty decyzje o objeciu instrumentami
terytorialnymi catych wojewddztw silnie zachecano do utworzenia partnerstwa (np. w woj.
lubuskim) lub tez narzucano granice IIT (w woj. dolnoslgskim). W czesci badanych

partnerstw zidentyfikowano istotny problem ze spdjnosciag obszaru funkcjonalnego.

Istotnym aspektem, ktory nalezy poruszy¢ w kontekscie delimitacji partnerstw jest miejsce

i rola powiatéw. W ok. 60% partnerstw ZIT i IIT powiaty bgdZ miasta na prawach powiatu sg
ich cztonkami. Ich obecno$é ma kluczowe znaczenie dla mozliwosci realizacji projektow

o charakterze ponadlokalnym — w zakresie transportu, zdrowia czy edukacji
ponadpodstawowej. W partnerstwach wiekszych, dobrze zorganizowanych, identyfikowane
sg przypadki gdy powiaty petnig role tgcznikdw i koordynatoréw dziatan miedzy gminami —
stanowigc szczebel posredni pomiedzy nimi a biurem ZIT i pokazujgc kaskadowosé przekazu
informacji. W mniejszych strukturach zdarzajg sie przypadki niskiego zaangazowania
powiatéw lub wrecz niecheci gmin do ich uczestnictwa, widzgcych w nich zagrozenie w

kontekscie podziatu srodkéw alokowanych per capita.
Typologia partnerstw i ich specyfika

Wyrdzni¢ mozna trzy grupy partnerstw (partnerstwa ZIT majgce juz doswiadczenia

z poprzedniej perspektywy, nowe ZIT -y oraz partnerstwa IIT). Wyraznie widac, ze pierwsza
grupa partnerstw wykazuje wyzsze zaawansowanie w planowaniu i wdrazaniu rozwigzan
usprawniajgcych wspotprace wewnatrz partnerstwa, a takze w dopasowywaniu projektéw
do zidentyfikowanych potrzeb. Wieksze doswiadczenie tzw. ,starych” partnerstw ZIT wynika
m.in. z ich dtugoletniego funkcjonowania — czes¢ z nich dziata nieprzerwanie od co najmniej
10 lat, a niektére, jak Stowarzyszenie Szczecinskiego Obszaru Metropolitalnego , nawet od
dwoch dekad. Ich rozwdj byt wspierany nie tylko poprzez wczesniejszy udziat w realizacji ZIT

w perspektywie 2014-2020, ale takze dzieki znaczgcemu wsparciu finansowemu i
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eksperckiemu, m.in. w ramach Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna. Dodatkowym
czynnikiem wzmacniajgcym ich kompetencje byto petnienie funkcji instytucji posredniczacej,
co wigzato sie z odpowiedzialnoscig za wdrazanie czesci Srodkdw i rozwijaniem zaplecza
instytucjonalnego. Wszystko to przyczynito sie do wypracowania przez te partnerstwa
stabilniejszych struktur organizacyjnych, mechanizmow wspdtpracy oraz umiejetnosci

strategicznego zarzadzania projektami.

ZIT-y rozpoczynajgce swoje funkcjonowanie borykaty sie z licznymi wyzwaniami zwigzanymi
z forma zawarcia porozumienia, koniecznoscig wyboru formy prawnej funkcjonowania,
wyborem lidera czy tworzeniem wspdlnie dokumentu strategicznego. Z uwagi na
przeznaczone dla nich, w wiekszosci regionéw dedykowane srodki, ich motywacja do
podejmowania wspdlnych dziatan jest wysoka. Wsrdd nich sg partnerstwa, ktore majg
doswiadczenie we wspdtpracy np. w formule ZIT (bis), Zintegrowanych Porozumien

Terytorialnych; jak i partnerstwa nowe.

W przypadku partnerstw IIT zwracano uwage na dominujgcy partykularny interes
poszczegdlnych wtodarzy, brak ich czasowego zaangazowania, problemy z istniejgcym
zapleczem kadrowym i skomplikowaniem procedur. Zidentyfikowano kilka partnerstw IIT,
ktore nie sg w petni potgczone ze sobg przestrzennie i wspdtpraca na tych obszarach jest na

niskim poziomie.
Zréznicowanie podej$c regionalnych do wdrazania instrumentéw terytorialnych

Analiza dokumentéw wskazuje, ze na instrumenty terytorialne w programach regionalnych
przeznaczono facznie 8,7 mld euro, co odpowiada od 13% alokacji w woj. swietokrzyskim do
29% w $laskim. Zdecydowana wiekszos$¢ wojewddztw zdecydowata sie na podpisanie
porozumien z ZIT, w ktorych okreslita wysokosc¢ alokacji przypadajgcej na poszczegdlne
partnerstwa. Rozwigzanie to jest oceniane pozytywnie, w szczegdlnosci przez partnerstwa.
Wskazano, ze tatwiej jest planowac inwestycje majgc gwarancje srodkow finansowych, co
zwieksza mozliwosci dtugofalowego myslenia o rozwoju. Budowanie partnerstw opartych na
jasno okreslonych, wymiernych korzysciach z uczestnictwa w danej strukturze sprzyja
pozyskiwaniu akceptacji ze strony radnych oraz lokalnych spotecznosci dla zaangazowania
w mechanizmy ZIT/IIT. Badani zwracali uwage, ze konkurowanie partnerstw pomiedzy sobga

pogtebia réznice rozwojowe. Z uwagi na ograniczenia kadrowe mniejszych JST/partnerstw



nie sg one w stanie skutecznie konkurowac o srodki np. z partnerstwem z obszaru

funkcjonalnego miasta wojewddzkiego.

Analizy pokazujg duze zrdznicowanie w alokacji Srodkéw na instrumenty terytorialne

w obszarach tematycznych — wsparcie przyznawane jest w 3 celach szczegétowych w woj.
opolskim i podkarpackim, a w 14 w lubelskim i w 16 w matopolskim. W przypadku matej
liczby celow szczegdtowych zwraca sie uwage na trudnos¢ w dopasowaniu interwencji do
potrzeb obszaru. W przypadku duzej liczby celow szczegdtowych problemem dla partnerstw
okazuje sie kwota dedykowana na poszczegdlne dziatania, ktéra pozwala na realizacje tylko
pojedynczych projektéw i wptywa na ,rozmycie sie” efektdw interwencji. Wojewddztwa

w zréznicowany sposob podeszty takze do zapewnienia wptywu partnerstw na ksztatt
programow regionalnych: od bardzo rozbudowanej czesci partycypacyjnej, w ktérej zbierano
pomysty/projekty by pod nie ksztattowac alokacje (model zastosowany np. w woj.
wielkopolskim), poprzez konsultacje z partnerstwami w obrebie wybranych przez
wojewodztwo obszardow tematycznych, az do ograniczonych konsultacji — gdzie partnerstwa
nie miaty wptywu na wybor dziatan wspieranych np. w woj. Swietokrzyskim. Zdecydowanie
najlepiej oceniane sg te rozwigzania, w ktérych wptyw partnerstw na wybdér mozliwosci
finansowania projektdw byt wiekszy — nalezy réwniez wskazac, ze zwiekszenie udziatu
partnerstw w kreowaniu ksztattu programow regionalnych okazato sie kluczowym ich

postulatem w badaniu ankietowym na przyszta perspektywe finansowg UE.

Zrdznicowane jest réwniez podejscie do zastosowanych rozwigzan wtgczajgcych partnerstwa
w proces wyboru projektéw oraz samego trybu ich wyboru. Wojewddztwa decydowaty sie
zarowno na tryb niekonkurencyjny we wszystkich naborach dla partnerstw ZIT np. woj.
tédzkie, na tryb konkurencyjny np. woj. warminisko — mazurskie bgdz na wykorzystywanie
obydwu trybow, w zaleznosci od naboréw np. woj. podkarpackie. Trudno poréwnac obecnie
efektywnosé trybdw — w czesci wojewddztw nabory dopiero sie rozpoczynajg badz

podpisane sg umowy na pojedyncze projekty.
Organizacja pracy partnerstw ZIT i lIT

Istotnym wyzwaniem dla ,,nowych” ZIT-0w oraz partnerstw IIT jest w zdecydowanej

wiekszosci brak wyodrebnionego biura partnerstwa. Przewaznie sprawami partnerstwa
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zajmuje sie urzednik bedgcy pracownikiem Lidera, dla ktérego czesto nie jest to jedyne
zajecie. Zauwazono, ze takie rozwigzanie czesto budzi sprzeciw lokalnych radnych. Wynika to
z niezrozumienia potrzeby stawiania intereséw catego obszaru ponad partykularnymi
interesami gminy czy powiatu, ktory finansuje etat lub jego cze$¢ dla osoby pracujgcej na
rzecz partnerstwa. Aby zrozumiec¢ wartos$¢ wspodtpracy w ramach obszaru funkcjonalnego,
potrzebny jest czas, wzajemne zaufanie i wspdlne dziatania. Z tego wynika wiec
rekomendacja o wsparciu instrumentéw terytorialnych réwniez w kolejnej perspektywie

finansowej UE (2028+).

Obligatoryjne ustanowienie biura odpowiedzialnego za kreowanie, koordynowanie i
animowanie dziatan w zakresie realizacji polityki rozwoju dla catego obszaru funkcjonalnego
(w przypadku partnerstw wiekszych) jest niezbedne by zapewni¢ spdjnos¢ dziatan oraz
skuteczng realizacje celdow rozwojowych w ramach obszaru funkcjonalnego (nie tylko
wydatkowanie funduszy UE). Biuro to powinno zosta¢ wyposazone nie tylko w odpowiednie
narzedzia koordynacyjne, ale réwniez mie¢ mozliwos¢ wytworzenia odpowiedniego
potencjatu kadrowego. Ponadto obszar dziatania powinien pozwalac na realny wptyw na
dziatania wszystkich JST wchodzgcych w sktad danego obszaru. W perspektywie 2021-2027
czes¢ wojewddztw zdecydowata sie na wsparcie funkcjonowanie biur partnerstw poprzez
dedykowane srodki finansowe na ten cel. Nalezy uznac to za korzystne rozwigzanie

przyczyniajace sie do rozwoju instytucjonalnego partnerstwa.
»Doswiadczone” ZIT i ich miejsce w systemie

W perspektywie 2021-2027 trzy ZIT-y zachowaty status Instytucji Posredniczgcej (Miasto
Bydgoszcz jako reprezentant ZIT BydOF, Obszar Metropolitalny Gdansk-Gdynia-Sopot oraz
ZIT Aglomeracji Watbrzyskiej), pozostate ZIT-y petnigce tg funkcje w perspektywie 2014-2020
zostaty jej pozbawione. Partnerstwa te w wiekszosci oceniajg te decyzje za btedng wskazujac
na utrate wiedzy o realizacji instrumentu (petng wiedze posiada tylko 1Z) i brak wgladu w
system informatyczny. W perspektywie 2014-2020 wsparcie z pomocy technicznej byto
kierowane rowniez na wzmocnienie zdolnosci instytucjonalnej i operacyjnej miejskich
obszarow funkcjonalnych. Partnerstwa te majg wyksztatcone struktury, doswiadczonych
pracownikow, ktdrzy majg wiedze formalno-prawng na temat funkcjonowania partnerstw,

realizacji projektéw zintegrowanych, przez wiekszg grupe JST. W ostatnim czasie nowe ZIT-y



coraz czesciej zwracajg sie do nich po pomoc i doradztwo, rowniez poza oficjalnymi
kanatami. Rozwigzaniem sugerowanym w tej perspektywie finansowej jest
wygospodarowanie puli srodkéw z krajowej pomocy technicznej bgdz z innych srodkéow
krajowych dla chetnych doswiadczonych ZIT-6w wraz z pulg godzin przeznaczonych na

wsparcie nowych ZIT-6w — na dziatania doradcze, wizyty studyjne.
Rewitalizacja

Z analiz wynika, ze w perspektywie 2021-2027, w poréwnaniu do okresu 2014-2020
zmniejszyto sie zainteresowanie tworzeniem programow rewitalizacji. Wskaza¢ mozna na
dwa kluczowe czynniki wptywajgce na to zjawisko. Po pierwsze aspektem, ktory wptynat na
aktywnos¢ gmin w tym zakresie jest konieczno$¢ przygotowania programu rewitalizacji
zgodnie z ustawg o rewitalizacji. Przygotowanie GPR zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
jest wyzwaniem dla gmin, z uwagi na szeroki zakres partycypacji przy jego opracowywaniu,
dfugotrwatosé procesu, koniecznos¢ stworzenia zintegrowanego planu dziatania. Drugim
zagadnieniem jest ograniczona dostepnos¢ srodkéw finansowych na wsparcie dziatan
rewitalizacyjnych z funduszy programoéw regionalnych. Trzy wojewddztwa nie zdecydowaty
sie na wspieranie dziatan rewitalizacyjnych z Srodkdéw programu regionalnego: dolnoslgskie,
podkarpackie, zachodnio-pomorskie. Cztery wojewddztwa zdecydowaty sie na wspieranie
tylko obszaréw miejskich: matopolskie, kujawsko-pomorskie, pomorskie, warminsko-
mazurskie. Cze$¢ przedstawicieli wojewddztw uzasadniajgc swojg decyzje o wspieraniu
jedynie obszarow miejskich wskazuje na niedostateczng efektywnos¢ procesu rewitalizacji
na obszarach wiejskich. Przytaczajg oni przyktady realizacji jedynie pojedynczych projektow,
zamiast kompleksowego wdrazania dziatan stuzgcych wyprowadzeniu obszaru ze stanu
kryzysowego. Zauwazajg, ze dla czesci gmin GPR mogt stac sie jedynie kluczem do
pozyskania sSrodkow UE na projekty, a nie realnie wdrazanym dokumentem. Jedynie
nieliczne gminy decydujg sie na tworzenie GPR samodzielnie — powszechng praktyka jest
zatrudnianie firm, konsultantéw, ktérzy przygotowujg dokument, co wigze sie z
dodatkowymi kosztami. Jednoczesnie zrealizowanie na jego podstawie zaledwie jednego lub

dwaoch projektow rodzi pytania o efektywnosc¢ takiego wydatkowania sSrodkow.
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Analiza wpisanych do wykazu GPR* w 12 wojewddztwach (bez woj. pomorskiego,
podkarpackiego, dolnoslaskiego i zachodniopomorskiego?) pokazata, ze na realizacje
umieszczonych tam projektéw podstawowych potrzeba ok. 34,5 mld zt (z czego ok. 10,8 mld
zt wg. zatozen autordw GPR miatoby pochodzi¢ z srodkow programaéw regionalnych). Analiza
programow regionalnych pokazuje, ze na wsparcie dziatan rewitalizacyjnych przeznaczono
3,6 mld zt, co pokrywa zapotrzebowanie w ok. 33%. Liczba GPR, jak wynika z pdzniej
realizowanych wywiaddw pogtebionych z przedstawicielami IZ programami regionalnymi
zwieksza sie a co za tym idzie nastepuje wzrost kwoty potrzebnych srodkdéw. Finalnie
wyliczony % pokrycia potrzeb z Srodkéw programéw regionalnych moze okazac sie
zdecydowanie zawyzony. Inne dostepne srodki m.in. z KPO czy ze zrédet krajowych np.
Funduszu Dopftat, ktére mogg wspierac realizacje czesci dziatan rewitalizacyjnych sg
przyznawane bez wykorzystania mechanizmdéw preferowanego ich wykorzystania na
potrzeby rewitalizacyjne. Mozliwe, ze catkowita realizacja zatozen GPR bedzie osiggalna
jedynie w pojedynczych gminach, a niewykluczone, ze w zadnej nie uda sie jej w pefni

zrealizowad.
Dokumenty strategiczne

Obserwuje sie zroznicowanie podej$¢ dotyczacych przygotowywania dokumentow
strategicznych (w przypadku zwigzku ZIT mozliwe byto posiadanie: strategii ZIT, strategii
rozwoju ponadlokalnego petnigca funkcje strategii ZIT badz strategia ZIT oraz spdjna z nig
strategia rozwoju ponadlokalnego). Ponad 61% partnerstw zdecydowato sie na
przygotowanie strategii ZIT, blisko 30% wybrato mozliwos$¢ przygotowania strategii rozwoju

ponadlokalnego, a ok. 9% ma juz strategie ZIT oraz spdjng z nig strategie rozwoju

! Analiza wpisanych do wykazu GPR wg. stanu na 11.02.2025 .

2 W wojewddztwach: podkarpackim, dolnoslaskim oraz zachodniopomorskim w
perspektywie 2021-2027 nie zdecydowano sie na wspierania dziatan rewitalizacyjnych
poprzez dedykowane srodki z programu regionalnego — nie sg wdrazane GPR jako strategie
[IT (co za tym idzie nie jest prowadzony wykaz). W woj. pomorskim, w momencie realizacji
analiz desk research (11.02.2025) nie byto GPR wpisanych do wykazu stgd pominiecie tego

wojewodztwa w analizie finansowe;.
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ponadlokalnego (czes¢ partnerstw ZIT miast wojewddzkich jest w trakcie przygotowywania
tychze strategii). Wyzwaniem staje sie aktualizacja strategii ZIT. Wskazywano, iz dokonanie
zmian na liscie projektdw wigze sie z catosciowg koniecznoscig aktualizacji strategii (w tym
przejSciem petnego procesu opiniowania/uzgadniania z organami srodowiskowymi), co przy
czestych zmianach (na ktére wptywajg m.in. wybory samorzadowe, sytuacja finansowa
samorzadow, pozyskane srodki na projekty z innych Zzrodet) oddziatuje na pozbawienie jej
strategicznego charakteru. Wskazywano, ze konieczne jest wprowadzenie mechanizmow

umozliwiajgcych elastyczng aktualizacje strategii —w szczegdlnosci w zakresie procesu

opiniowania/uzgadniania z organami srodowiskowymi.

Badanie pokazato tez problem nadmiernej ztozonosci i duzej liczby dokumentéw

o charakterze strategicznym, co skutkuje chaosem i trudnosciami w ich stosowaniu. JST
wdrazajg strategie (rozwoju gminy, ponadlokalng, ZIT/IIT), SUMP, Plany Adaptacji do Zmian
Klimatu, gminne programy ochrony srodowiska itd. Istnieje wyrazna potrzeba uproszczenia
systemu poprzez ograniczenie go do jednej strategii (w ktérej poszczegdlne obszary
tematyczne mogtyby mie¢ swoje dokumenty stanowigce zatgczniki) lub przynajmniej jednej
wspolnej diagnozy stanowigcej podstawe dla wszystkich dokumentéw. JST jednoznacznie
wskazujg na preferencje w kierunku stworzenia jednolitego, przejrzystego systemu
planowania strategicznego, ktéry w sposdb skoordynowany obejmowatby wszystkie poziomy

zarzadzania i ufatwiat wyznaczenie i realizacje celéw rozwojowych.
Podejscie europejskie

Badaniem objeto system wdrazania instrumentéw ZIT i IIT w Niemczech i we Wtoszech.

W Niemczech dominujg IIT-y, realizowane w duzej mierze oddolnie dzieki autonomii landéw
— ZIT majg marginalne znaczenie. Na lIT przeznacza sie ok. 8% EFRR, 1% EFS+ i az 38% FST,
a kluczowym przyktadem jest konkurs RegioWIN oraz doswiadczenia regionu

metropolitalnego Stuttgartu. Projekty koncentrujg sie gtdwnie na innowacjach i badaniach.

We Wtoszech podejscie terytorialne jest blizsze polskiemu — przewazajg ZIT-y, ktére
obejmujg zaréwno miasta, ich obszary funkcjonalne, jak i obszary wewnetrzne podobne do
polskich obszarow zagrozonych marginalizacjg. Na ZIT przeznacza sie ok. 12% EFRR i 4%

EFS+, natomiast IIT odgrywajg marginalng role. Dobrym przykfadem jest region Emilia-
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Ewaluacja stosowania instrumentéw terytorialnych ZIT i IT
w ramach perspektywy 2021-2027
Romania, gdzie ZIT-y wspierajg projekty rewitalizacyjne, energetyczne, transportowe i ICT

w 23 lokalnych partnerstwach.
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Stownik skrotow i akronimow

Skrét Wyjasnienie

BIP Biuletyn Informacji Publicznej

BydOF Bydgoski Obszar Funkcjonalny

CAWI Ankieta internetowa wspierana komputerowo (ang. Computer Assisted
Web Interview)

CP Cel Polityki

CST2021 Centralny System Teleinformatyczny

CWD Centrum Wsparcia Doradczego

EFRR Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego

EFS+ Europejski Fundusz Spoteczny Plus

FENIKS Fundusze Europejskie na Infrastrukture, Klimat, Srodowisko 2021-2027

FEPW Fundusze Europejskie dla Polski Wschodniej 2021-2027

FGI Zogniskowane wywiady grupowe (FGI - focused group interview)

FS Fundusz Spdjnosci

FST Fundusz Sprawiedliwej Transformacji

GPR Gminny Program Rewitalizacji

GUS Gtoéwny Urzad Statystyczny

DI Pogtebiony wywiad indywidualny (ang. In-depth Interview)

T Inny Instrument Terytorialny
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Ewaluacja stosowania instrumentéw terytorialnych ZIT i IT

w ramach perspektywy 2021-2027

Skrét Wyjasdnienie

IK Instytucja Koordynujaca

T Instrument Terytorialny

V4 Instytucja Zarzadzajgca

JST Jednostki samorzadu terytorialnego

KE Komisja Europejska

KM Komitet Monitorujgcy

KOP Komisja Oceny Projektow

KPO Krajowy Plan Odbudowy

LGD Lokalna Grupa Dziatania

MFiPR Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej
MOF Miejski Obszar Funkcjonalny

MRIT Ministerstwo Rozwoju i Technologii

MSP Mate i srednie przedsiebiorstwa

OF Obszar Funkcjonalny

OMGGS Obszar Metropolitalny Gdansk-Gdynia-Sopot
OPPT Obszar Prowadzenia Polityki Terytorialnej
OPS Osrodek Pomocy Spotecznej

(O8] Obszary Strategicznej Interwencji

PT Pomoc Techniczna
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Skrét Wyjasnienie

RLKS Rozwdj Lokalny Kierowany Przez Spotecznosc
SRW Strategia Rozwoju Wojewddztwa

SUMP Plan Zrownowazonej Mobilnosci Miejskiej
SZOP Szczegbtowy Opis Priorytetow

UE Unia Europejska

UM Urzad Marszatkowski

Up Umowa Partnerstwa

ZIT Zintegrowane Inwestycje Terytorialne
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Ewaluacja stosowania instrumentéw terytorialnych ZIT i IT

w ramach perspektywy 2021-2027

Wprowadzenie

1.1. Cel i zakres badania

Celem gtoéwnym badania byta kompleksowa ocena systemu realizacji IT w Polsce, t;.
dokonanie pogtebionej analizy i oceny tego czy IT zostaty wtasciwie zaprogramowane,
zarowno na poziomie UE, jak i na poziomie krajowym. Przeprowadzona zostafa ocena
efektéw oraz sposobu ich wdrazania przez partnerstwa JST, gminy i powiaty, IZ programami

regionalnymi i inne podmioty zaangazowane w ich realizacje.

Wynikiem badania jest opracowanie wnioskéw dla systemu wdrazania IT na podstawie
zastosowanego podejscia terytorialnego we wszystkich 16 programach regionalnych.
Dodatkowym celem badania byto uzyskanie informacji na temat funkcjonowania
instrumentow ZIT i IT w wybranych innych panstwach cztonkowskich oraz przeprowadzenie
analizy porownawczej systemoéw wdrazania. Badaniu zostaty poddane panstwa cztonkowskie
zblizone do Polski pod wzgledem struktury samorzadu terytorialnego i systemu wdrazania

funduszy UE — Niemcy i Wtochy.

W ramach badania przedstawione zostaty rekomendacje co do funkcjonowania IT

w przysztosci.
Zakres przedmiotowy

Przepisy prawa europejskiego i krajowego, UP oraz programy na lata 2021-2027 (w Polsce

i innych krajach UE), strategie ZIT, strategie IIT, strategie rozwoju ponadlokalnego petnigce
funkcje strategii ZIT lub strategii IIT, strategie rozwoju gminy petnigce funkcje strategii llT,
gminne programy rewitalizacji petnigce funkcje strategii IIT, programy regionalne, programy
krajowe, statuty i porozumienia Zwigzkéw ZIT i partnerstw JST wdrazajgcych IIT (partnerstw
[IT), dokumenty programowe i wdrozeniowe, (m.in. opisy funkcji i procedur, porozumienia
pomiedzy IZ PR i Zwigzkami ZIT/partnerstwami lIT, kryteria wyboru projektow, protokoty

i regulaminy KOP), akty prawne i dokumenty strategiczne w wybranych innych panstwach

cztonkowskich.
Zakres podmiotowy

e Zarzady i Liderzy Zwigzkéw ZIT oraz partnerstw IIT,
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e witadze JST wchodzacych w sktad Zwigzkdw ZIT i partnerstw IIT,

e biura Zwigzkdéw ZIT/partnerstw IIT (dyrektorzy i pracownicy),

e pracownicy instytucji wdrazajgcych ZIT/IIT/ na szczeblu centralnym (IK programow
regionalnych, IZ FEnIKS 2021-2027, IZ FEPW 2021-2027),

e pracownicy instytucji wdrazajgcych ZIT/IIT na szczeblu regionalnym,

e beneficjenci realizujgcy projekty w formule ZIT/IIT (z rozréznieniem gmin
cztonkowskich i pozostatych beneficjentow),

e 0soby odpowiedzialne za przygotowanie strategii ZIT/IIT, w przypadku, gdy byto ono
realizowane przez podmioty lub ekspertéw zewnetrznych,

e partnerzy wchodzgcy w sktad ciat doradczych w Zwigzkach ZIT,

e przedstawiciele Komisji Europejskiej,

e przedstawiciele odpowiednich instytucji i podmiotow terytorialnych w wybranych

panstwach cztonkowskich UE.
Zakres czasowy

2022-2024 — okres wdrazania instrumentéw terytorialnych

1.2. Opis przebiegu badania i zastosowanej metodologii
Generalna koncepcja badania obejmowata kilka etapéw realizacji badania:

Pierwszy etap badania obejmowat przygotowanie raportu metodycznego

uszczegotawiajgcego zatozenia badania.

W drugiej fazie badania przeprowadzona zostata analiza desk research uwzgledniajgca m.in.
akty prawne UE i Polski, dokumenty strategiczne, UP. Ten etap pozwolit zespotowi
badawczemu na lepsze zrozumienie zatozen przyswiecajgcych terytorializacji i jej znaczenia

w polityce UE i krajowe;.

Trzeci etap prac stanowit najbardziej rozbudowang czes$¢ badania. W pierwszej kolejnosci
nastgpita w nim identyfikacja sposobu wdrazania IT w poszczegdlnych regionach.
Przeanalizowanych zostat szereg dokumentdéw z poziomu krajowego i regionalnego, aby

zapoznac sie z zatozeniami i sposobami wspierania partnerstw JST i jednostkowych
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Ewaluacja stosowania instrumentéw terytorialnych ZIT i IT
w ramach perspektywy 2021-2027

samorzadow lokalnych. Etap ten obejmowat takze szeroko zakrojone wywiady pogtebione
(przedstawiciele partnerstw ZIT/IIT, gminy wdrazajgce dziatania rewitalizacyjne,
przedstawiciele IZ programami regionalnymi). O wskazanie zatozen i efektéw wsparcia
strategii ZIT z poziomu krajowego zostali zapytani przedstawiciele IZ FEPW oraz IZ FEnIKS.
Zdecydowano sie réwniez na przeprowadzenie wywiadow z przedstawicielami LGD — jako
podmiotami zaangazowanymi w ciata doradcze ZIT. Chcgc oceni¢ w sposdb kompleksowy
efekty i sposéb wdrozenia IT zdecydowano sie rowniez na realizacje badania CAWI

z przedstawicielami cztonkéw ZIT/IIT.

Wypracowany w ramach etapu trzeciego materiat pozwolit na przedstawienie w kolejnym
kroku (etap czwarty) 16 portretédw systemow IT w polskich regionach. Przedstawione zostaty

w ten sposodb zaréwno dane liczbowe pokazujgce podziaty IT, jak i rozdziat sSrodkow.

Etapem pigtym prac byfa analiza funkcjonowania ZIT i lIT w wybranych krajach UE. W tym
celu dokonana zostata szczegdtowa analiza desk research (programy operacyjne, dokumenty
opisujgce funkcjonowanie IT ogdtem, inne materiaty zrodtowe). Przeprowadzone zostaty
takze wywiady z przedstawicielami ministerstw (instytucji) odpowiedzialnych za
terytorializacje bgdZ wdrazanie funduszy UE. Zgromadzony materiat badawczy pozwolit, w
etapie szostym na dokonanie analizy poréwnawczej systeméw wdrazania IT w Polsce

i w wybranych krajach UE.

Ostatnim etapem badania byta synteza pozyskanego materiatu i formutowanie
rekomendacji. W tym celu przeprowadzone zostaty trzy wywiady grupowe:

z przedstawicielami wybranych podmiotéw objetych IT, przedstawicielami wybranych 1Z
programami regionalnymi oraz z przedstawicielami IZ FEnIKS oraz IZ FEPW i IK UP PR.
Zwieniczeniem prac byta organizacja dwdch paneli dyskusyjnych — z przedstawicielami
ekspertéw naukowych oraz ekspertow — oséb odpowiedzialnych za przygotowywanie

strategii ZIT/ strategii IIT/GPR tzw. ekspertow branzowych.

Catos¢ procesu realizacji zamdwienia zakonczona zastata przygotowaniem raportu

koncowego.
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2027

2. Formalne umocowanie instrumentow terytorialnych

i rozwigzania strategicznego w regionach

2.1. Podstawowe informacje na temat wdrazanych instrumentéw

terytorialnych w Polsce

W perspektywie 2014-2020 IT w Polsce realizowano w formule ZIT w obszarach miejskich
(gtéwnie miast wojewddzkich) oraz Rozwadj Lokalny Kierowany przez Spotecznosé (RLKS),
natomiast w perspektywie 2021-2027 rozszerzono je o lIT, umozliwiajgce tworzenie licznych

partnerstw, takze poza obszarami metropolitalnymi (Rysunek 1).

Sze$¢ wojewddztw zdecydowato sie na petne pokrycie IT — partnerstwami JST — swojej
powierzchni. Sg to wojewddztwa: dolnoslaskie, lubuskie, kujawsko-pomorskie, opolskie,
$lgskie i zachodniopomorskie (z czego woj. $lgskie zdecydowato sie tylko na wykorzystanie

instrumentu ZIT).

W perspektywie 2021-2027 instrument ZIT jest wdrazany we wszystkich wojewddztwach

w Polsce. Najwiecej partnerstw nim objetych jest w wojewddztwie lubelskim (17), a najmniej
w mazowieckim i opolskim (1). Instrumentem ZIT zazwyczaj obejmowane sg MOF-y
osrodkéw wojewddzkich (w kazdym regionie) oraz osrodki o znaczeniu subregionalnym badz

w nielicznych przypadkach lokalnym.

W pieciu wojewddztwach: tédzkim, podlaskim, pomorskim, slgskim i wielkopolskim
zdecydowano sie na niewdrazanie wsparcia poprzez partnerstwa lIT. Najwiecej partnerstw
JST objetych IIT jest w wojewddztwie kujawsko-pomorskim (13), a najmniej w dolnoslgskim
(1). W woj. podkarpackim przewidziano wsparcie dla partnerstw lIT mimo, ze obecnie zadne

z nich nie ma pozytywnie zaopiniowanej strategii.

W niektorych wojewddztwach [IT-em objete sg partnerstwa gmin nieobjetych instrumentem
ZIT (dolnoslaskie, kujawsko-pomorskie, lubuskie, opolskie i zachodniopomorskie).
Dodatkowo w kilku wojewddztwach wdraza sie ten instrument w ramach wsparcia

uzdrowisk (kujawsko-pomorskie, matopolskie, Swietokrzyskie i warminsko-mazurskie).

i Pomoc Techniczna Rzeczpospolita Dofinansowane prziz
dla Funduszy Europejskich - Polska Unie Europejska



Ewaluacja stosowania instrumentéw terytorialnych ZIT i IT
w ramach perspektywy 2021-2027
W 13 wojewddztwach zaoferowano dedykowane wsparcie na dziatania rewitalizacyjne. Role
strategii lIT petnig w tym przypadku GPR. Nalezy zaznaczy¢, ze ostateczna liczba gmin
wdrazajgcych GPR ulegnie zmianie (analizy sg aktualne na 11.02.2025). Z pdzniej
przeprowadzonych wywiaddw z przedstawicielami IZ programami regionalnymi wynika, ze

liczba GPR dynamicznie wzrasta w wielu wojewddztwach.

W woj. wielkopolskim wynegocjowano zatozenie, w ktérym pojedyncze gminy mogg wdrazaé

Strategie Rozwoju Gminy jako Strategie IIT.

W 163 gminach wystepuje sytuacja, w ktorej oprocz strategii ZIT lub IIT uchwalono takze
GPR petnigcy role strategii IIT (104 gminy posiadajgce ZIT, 59 gmin posiadajgcych IIT).

W jednej gminie oprocz ZIT przyjeto takze Strategie Rozwoju Gminy w roli instrumentu IIT.

Ogodtem, najnizsze pokrycie IT odnotowano w woj. podlaskim, gdzie zaledwie 25 gmin (21%)

jest cztonkiem partnerstwa ZIT bgdz uchwalito GPR.

W wojewddztwach: lubelskim, warminsko-mazurskim i podkarpackim ostateczna liczba
partnerstw IIT moze ulec zmianie; w woj. wielkopolskim moze zwiekszy¢ sie liczba gmin

objetych strategig IIT.
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Rysunek 1. Instrumenty ZIT i IIT w gminach, w tym GPR i Strategie Rozwoju Gminy petnigce

role IIT3.

Legenda
[ granice wojewddztw

Gminy z instrumentem terytorialnym

T ZIT oraz IIT ZIT oraz dwoma IIT
/ T [ dwomallT

Gminy z dokumentami petnigcymi role IIT

N Gminnym Programem Rewitalizacji

o

14 Strategia Rozwoju Gminy L 1

Zrédto: opracowanie wtasne

Powiaty nie zawsze decydowaty sie na wspotprace w ramach partnerstwa ZIT lub lIT, nawet
w przypadkach, gdy wszystkie gminy w ich obrebie tworzyty instrument. Analiza pokazata, ze

w ok. 60 partnerstw ZIT i lIT powiat bgdZ miasto na prawach powiatu byt jego cztonkiem

3 Na rysunku zostaty ujete wszystkie partnerstwa, ktére zostaty wyszczegdlnione w SZOP
badZ w innych dokumentach wojewddztwa jako te, ktérym dedykowano wsparcie w ramach
instrumentow terytorialnych — niezaleznie od statusu strategii ZIT/lIT/rozwoju

ponadlokalnego.
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(Rysunek 2). Petne pokrycie instrumentami z uwzglednieniem szczebla powiatowego
i gminnego odnotowano w wojewddztwach: Slgskim (ZIT), opolskim i kujawsko-pomorskim
(ZIT oraz IIT). W wojewddztwach: warminsko-mazurskim, podlaskim i podkarpackim jedynie
powiaty grodzkie wspottworzyty strategie terytorialne. Na obszarze kraju jedno miasto na

prawach powiatu nie przygotowato strategii ZIT lub IIT dla OF — Skierniewice (woj. tédzkie).

Dos¢ rzadkim dla powiatow zjawiskiem byto cztonkostwo w wiecej niz jednym porozumieniu.
Taka sytuacja wystepuje w czterech powiatach — nakielskim, grudzigdzkim, miescie Krakdow

(ZIT oraz IIT) oraz opatowskim (dwa IIT).

Rysunek 2. Instrumenty ZIT i IT w powiatach.

Legenda

[ granice wojewddztw

[ granice powiatéw
granice gmin (z instrumentem terytorialnym/
bez instrumentu terytorialnego)

Powiaty z instrumentem terytorialnym

77 21 8 21T oraz 1T

ZA T [ dwomallT E§ 8 @ b d& & §0

Zrédfo: opracowanie wiasne.

Z przeprowadzonego badania wynika, ze opinie dotyczgce udziatu powiatéw
w partnerstwach iich roli w nich sg zréznicowane — zaréwno posrod partnerstw,

wojewodztw jak i ekspertédw. W partnerstwach wiekszych pod katem liczby JST przewaza
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przekonanie, ze obecnos¢ powiatdéw w strukturze przynosi liczne korzysci, zwtaszcza

w zakresie spojnosci dziatan i koordynacji projektow. Pokazywano przyktady, w ktérych na
szczeblu powiatu ustanawiani sg koordynatorzy zbierajgcy informacje z gmin ze swojego
terenu nt. wdrazania instrumentu, np. MOF Torunia, Subregion Centralny. Tworzy to

kaskadowos¢ przekazu informacji — od biura ZIT do powiatéw, a dalej do gmin.

W mniejszych partnerstwach czesciej podnoszone sg argumenty dotyczgce trudnosci
(obecnych lub potencjalnych), jakie moze generowad cztonkostwo powiatéw. Dotyczg one
zwtaszcza réznic interesow czy braku wspdélnych celdw i podziatu zadan. W kilku
partnerstwach wskazywano na konflikty polityczne, ktére mogtyby wptywac na jakosc¢

wspotpracy na linii powiat — gminy.

W wojewddztwach, w ktérych odnotowano petne pokrycie instrumentami z uwzglednieniem
szczebla powiatowego i gminnego wspoftpraca ta ksztattuje sie juz od perspektywy 2014-
2020, a w przypadku woj. $lgskiego jeszcze dtuzej (podziat na cztery obszary w 2000 r.). Woj.
kujawsko-pomorskie jako jedyne, w dokumencie pn. ,Polityka Terytorialna Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego” zobligowato partnerstwa do uwzgledniania w strategiach

terytorialnych projektéw starostw powiatowych.

Pomiedzy delimitacjg partnerstw ZIT/IIT oraz OSI wskazanych w SRW wystepuje swego
rodzaju synergia. Najbardziej jest ona widoczna w przypadku instrumentu ZIT, ktory jest
skierowany do MOF-0w, ktore w kazdej SRW stanowig OSI regionalne. W siedmiu
wojewodztwach pokrycie instrumentem ZIT jest w petni tozsame z granicami MOF w SRW
(woj. lubelskie, woj. mazowieckie, woj. opolskie, woj. podlaskie, woj. $lgskie, woj.
Swietokrzyskie i woj. warminsko-mazurskie). Delimitacja granic partnerstw ZIT w pozostatych
wojewoddztwach objeta jest zmianami, polegajacymi najczesciej na poszerzeniu granic MOF

wzgledem tych okreslonych w SRW.

Relacja i synergia omawianej delimitacji s3 mniejsze w przypadku instrumentu IT. W kilku
wojewddztwach nie jest ona w petni powigzana z ich regionalnymi OSI (np. woj. lubelskie

i woj. lubuskie). Wyjatkowym przyktadem jest wojewoddztwo swietokrzyskie, gdzie granice
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partnerstw IIT sg tozsame z granicami OSI regionalnych okre$lonych w SRW*. Kolejnymi
przyktadami petnej zgodnosci w przypadku niektdrych OSI z SRW sg uzdrowiska w woj.

matopolskim oraz sie¢ miast CITTASLOW w woj. warminsko-mazurskim.

Silne powigzanie pomiedzy OSI krajowymi a delimitacjg IT wystepuje w przypadku miast
Srednich tracgcych funkcje spoteczno-gospodarcze. W wiekszosci wojewddztw wszystkie

z nich sg wspierane w ramach IT, najczesciej poprzez dedykowane MOF-y. Zdarzajg sie
rowniez przypadki, ze tego typu miasta wtgczone sg w MOF-y wiekszych osrodkdéw. Jednak
nie wszystkie wojewddztwa wspierajg wszystkie miasta tracgce funkcje na swoim terenie

w ramach IT (woj. tédzkie, woj. mazowieckie, woj. podlaskie, woj. warmifisko-mazurskie)®.

W przypadku gmin zagrozonych trwatg marginalizacjg spoteczno-gospodarczg nie widac
zwigzku z delimitacjg IT w wojewddztwach. W regionach o duzym udziale gmin

w poszczegdlnych IT udziat tego typu gmin rowniez jest wysoki. Jedynie woj. lubelskie
wprowadzito zatozenie dodatkowe: wdrazac IIT mogg partnerstwa JST, w ktdrych sktadzie
min. 70% ogodlnej liczby gmin, stanowig gminy o statusie: gminy zagrozone trwatg

marginalizacjg i/lub miasta Srednie tracgce funkcje spoteczno-gospodarcze.

Jedynym OSI krajowym w petni pokrywajacym sie z delimitacja IT jest Slask z racji wtaczenia

wszystkich gmin wojewddztwa w partnerstwa ZIT.

Znaczna czesc JST (gmin i powiatdw) uczestniczgcych w badaniu ankietowym wskazuje, ze
byty wigczone w wybor IT, ktdrym zostaty objete (49%). Tylko 17% badanych JST zaznaczyto
odpowiedz ,Nie”. W kazdym wojewddztwie dominuje udziat odpowiedzi potwierdzajgcych
wptyw JST na typ IT, ktérym zostaty objete. Najwiekszy udziat takich odpowiedzi (pow. 50%)
jest w wojewddztwach: swietokrzyskim, podkarpackim, pomorskim, slgskim, kujawsko-

pomorskim i matopolskim (Wykres 1).

4 Wyjatkiem jest Ziemia Opatowska, ktdra nie ma dedykowanego OSI. Zostata jednak

wskazana jako potencjalne partnerstwo JST.

> Cze$¢ z tych miast wspierana jest jednak poprzez dodatkowe wsparcie dla partnerstw np.

OSl regionalne w woj. warminsko — mazurskim, partnerstwa strategiczne w woj. podlaskim.
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Wykres 1. Wptyw JST na wybér IT, ktdrymi zostaty objete (w podziale na wojewddztwa)

dolnoslaskie
kujawsko-pomorskie
lubelskie

lubuskie

tédzkie

matopolskie
mazowieckie
opolskie
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Swietokrzyskie
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L15% 30%
L 14% 33%
1% 30%
C8% 50%
o15% 46%
L13% 37%

100%

Nie wiem

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie badania CAWI (n=670)

Stopien zaangazowania samorzgdow w proces projektowania systemu wdrazania IT

w zakresie jego delimitacji byt zréznicowany. W wiekszos$ci wojewddztw udziat JST miat

charakter konsultacyjny — mogty wyrazi¢ swoje opinie na etapie konsultacji SRW, co do

zasiegu terytorialnego MOF/OSI regionalnych objetych potem IT.

Przedstawiciele IZ w kilku wojewddztwach podkreslali, ze JST miaty silny oddolny wptyw na

podzniejsze granice partnerstw poprzez dobrowolne przystgpienie do realizacji IT, np. woj.

mazowieckie, lubuskie i zachodniopomorskie. W niektérych wojewddztwach (np.

matopolskim i podkarpackim) JST miaty wptyw na poszerzanie/zmniejszanie granic

partnerstw. Przyktadem poszerzenia granic MOF jest dotgczenie dodatkowych gmin do

Rzeszowskiego Obszaru Funkcjonalnego. Z kolei w przypadku Metropolii Krakowskiej doszto
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do sytuacji, w ktérej gminy nalezgce juz do ZIT uniemozliwity dotgczenie nowych JST z uwagi

na juz funkcjonujgce struktury.

Odgdrne podejscie do wyznaczania granic czesciej pojawiato sie w przypadku instrumentu
ZIT. Przyktadem moze by¢ pokrycie catego wojewddztwa slgskiego czterema subregionami.
Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze jest to wieloletnia koncepcja rozwoju terytorialnego stosowana

w tym wojewddztwie.

Identyfikowano rowniez przypadki, gdy pojawiaty sie naciski ze strony IZ programami
regionalnymi, aby wszystkie gminy w wojewddztwie objete zostaty IT (np. woj. dolnoslgskie).
W tym przypadku ramach dyskusji zdecydowano sie na objecie MOF Wroctawia zaréwno

instrumentem ZIT (miasto rdzeniowe i pobliskie gminy) oraz IIT (tzw. ,drugi ring”).

Badanie ankietowe wskazuje jednak na duzg nieSwiadomosc¢ JST (gmin i powiatow)

w zakresie wptywu w kreowanie granic partnerstw, do ktérych zostaty one wtgczone
(Wykres 2). Az 47% z nich wskazato odpowied? ,Nie wiem”. Widoczna jest jednak niewielka
,Przewaga” JST stwierdzajgcych wptyw w kreowanie granic partnerstw. Sytuacja

w poszczegdlnych wojewddztwach jest bardzo zréznicowana. Do tych z najwiekszg liczbg
odpowiedzi twierdzacych naleza: lubuskie (56%) oraz swietokrzyskie (48%). Z kolei
najwieksza dysproporcja odpowiedzi przeczgcych w stosunku do twierdzgcych jest

w wojewddztwie podlaskim. Jednak moze to wynikac z niewielkiej proby badanych z tego

wojewoddztwa (12 JST).
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Wykres 2. Wptyw JST na kreowanie granic partnerstw/a ZIT/IIT, do ktérych/ego nalezg

(w podziale na wojewoddztwa)

dolnoslaskie 24% 22 54%
kujawsko-pomorskie 23% s 4%
lubelskie 19% e 50%

lubuskie 56% e 26%

todzkie 27% e 4%

matopolskie 27% 22— 4%
mazowieckie 34% s 32%
opolskie 29% e 4%
podkarpackie 26% e 4%
podlaskie 17% sz 50%

pomorskie 30% s 4%

Slaskie 26% e 5%
Swietokrzyskie 48% P 30%
warmirisko-mazurskie 17% sz 50%
wielkopolskie 28% s 5%
zachodniopomorskie 23% s 52%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Tak ®Nie = Niewiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI (n=669)

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze z przeprowadzonych wywiadow wynika, ze czes$¢ przedstawicieli
partnerstw uznaje swoje partnerstwo za niepowigzane funkcjonalne. Identyfikowane sg
przypadki, gdzie np. gmina przylegajgca do miasta centralnego nie nalezy do partnerstwa,

w $rodku partnerstwa jest ,dziura” bo dane JST nie chciato dotgczy¢ do partnerstwa czy
obszar partnerstwa zostat wykreowany wzdtuz granicy wojewddztwa i jak wskazywano,
cztonkdw nie taczg ani wspdline problemy ani potencjaty. Partnerstwa, w ktorych zdaniem
badanych wystepujg problemy ze strukturg funkcjonalno-przestrzenng zwracaty uwage na
brak mozliwosci zobligowania danej gminy do przytaczenia sie do partnerstwa. Czes¢
rozmoéwcoéw zaznaczata, ze poziom wspotpracy z poszczegdlnymi JST nie jest w petni zalezny

od faczacych ich wspodlnych problemdw, a od czynnika ludzkiego — relacji pomiedzy
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wtodarzami na danym terenie. W panelach ekspertéw podkreslano, ze konieczne jest takie

ksztattowanie mechanizmu wspdtpracy by gminy widziaty korzysc¢ ze wspotpracy.

W wojewddztwach widaé¢ duze zrdznicowanie dot. obszardw partnerstw stanowigcych,
zgodnie z zatozeniem, OF. Identyfikujemy zaréwno partnerstwa duze (liczgce kilkunastu czy

kilkudziesieciu cztonkow), jak i mate (kilku gminne — w skrajnych przypadkach dwu gminne).

ldentyfikowane sg takze partnerstwa kilku wiejskich gmin (bez osrodka centralnego)
charakteryzujgcych sie podobnymi problemami zwigzanymi z odptywem ludnosci,
starzejgcym sie spoteczenstwem i niskim poziomem przedsiebiorczosci, w ktérych trudno

bedzie o wytworzenie potencjatu rozwojowego.

Podczas paneli ekspertow podkreslano, ze w czesci partnerstw nie zweryfikowano
rzeczywistych powigzan funkcjonalno-przestrzennych na podstawie obiektywnych danych np.
dojazddéw do pracy, dojazdéw do szkét czy problemow srodowiskowych. Podawano przyktady
prowadzonych przez badaczy prac, ktore wskazywaty, ze gdyby uwzgledni¢ wyzej wymienione
wskazniki to ksztatty przestrzenne niektdrych partnerstw bytyby inne. Podejscie do
finansowania IT rézni sie w poszczegdlnych wojewddztwach — udziat srodkéw
przeznaczonych na te instrumenty w programach regionalnych waha sie od 13% do 29%

catego budzetu programu (Wykres 3).

Wykres 3. Alokacja na IT [% w odniesieniu do catosci programu regionalnego]
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie analizy programéw regionalnych, w tym
zatgcznikow z tabelami finansowymi (n= 16)
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Wsparcie dla partnerstw oferowane jest rowniez w ramach programow krajowych. W FEnIKS
2021-2027 w ramach Dziatania FENX.03.01 Transport miejski przewidziano wsparcie
dedykowane miastom wojewddzkim i innym miastom objetym w okresie programowania
2014-2020 instrumentem ZIT oraz ich OF z wytgczeniem obszaru Polski Wschodniej. W jego
ramach finansowane sg projekty tj. inwestycje infrastrukturalne liniowe, w tym:
infrastruktura szynowa (tramwajowa, metro), systemy szybkiego transportu autobusowego
(Bus Rapid Transit), wezty przesiadkowe (w tym: parkingi P&R poza centrami miast), miejskie
inteligentne systemy transportowe, rozwigzania IT, systemy sprzedazy biletow i informacji
pasazerskiej; tabor szynowy (tramwaje, metro); tabor autobusowy i trolejbusowy oraz plany

SUMP. Wysokosc alokacji z UE na wskazane dziatania to 2 mld euro.

W ramach FEPW dedykowane wsparcie przewidziano w ramach Dziatania 3.1
Zrownowazona mobilnos¢ miejska, dla miast posiadajgcych wymagany dokument z zakresu
mobilnosci miejskiej, m.in. SUMP oraz strategie ZIT lub strategie rozwoju ponadlokalnego
zawierajgcy liste projektow. Do wsparcia wskazano 19 miast, wérdd ktérych, poza miastami
wojewddzkimi, znalazty sie miasta srednie tracgce funkcje spoteczno-gospodarcze oraz
pozostate miasta subregionalne z podregionéw z najwyzszg kumulacjg gmin
zmarginalizowanych, wraz z ich OF. Obszary te objete sg instrumentami ZIT badZ IIT.
Jednoczesdnie wiérdd beneficjentow ww. dziatania uwzgledniono rowniez ww. miasta
dziatajgce na podstawie porozumienia zawartego z JST potozonymi w MOF oraz zwigzki

i stowarzyszenia utworzone przez ww. miasta oraz JST zlokalizowane w MOF. Wysokos$¢

alokacji z UE na to dziatanie to 420 min euro.

Zasady realizacji instrumentéw terytorialnych w Polsce w perspektywie finansowej UE na
lata 2021-2027 zobligowaty Zwigzki ZIT do wyboru rodzaju dokumentu strategicznego za

pomocy, ktérego bedzie wdrazany instrument ZIT:

1. strategia ZIT,
2. strategia rozwoju ponadlokalnego petnigca funkcje strategii ZIT,

3. strategia ZIT oraz spdjna z nig strategia rozwoju ponadlokalnego.
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Blisko 62% partnerstw ZIT zdecydowato sie na przygotowanie strategii ZIT (Wykres 4).

Wykres 4. Rodzaj posiadanego dokumentu przez partnerstwa ZIT

strategia rozwoju ponadlokalnego

28% petnigca funkcje strategii ZIT

strategia ZIT

62%
= strategia ZIT oraz spdjna z nig
strategia rozwoju ponadlokalnego

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie analizy typdw strategii partnerstw objetych IT (n=
95)

W przypadku partnerstw IIT rowniez zdecydowana wiekszos$¢ zdecydowata sie na
przygotowanie strategii IT (Wykres 5).

Wykres 5 Rodzaj posiadanego dokumentu przez partnerstwa [IT

0,
28% strategia IIT

strategia rozwoju
ponadlokalnego petnigca funkcje
72% strategii lIT

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie analizy typdw strategii partnerstw objetych IT (n=

57)

Wypowiedzi partnerstw, ktére zdecydowaty sie na przygotowanie strategii rozwoju
ponadlokalnego Swiadczg, ze wiele samorzagddw gminnych postanowito przygotowac wtasne
strategie rozwoju. Uzasadniali to niedostatecznym uwypukleniem w strategii rozwoju

ponadlokalnego ich potrzeb i planowanych dziatan.
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2.2. Demarkacja wsparcia

Przeprowadzone analizy wskazujg, ze naktadanie sie IT (w postaci partnerstw ZIT i lIT)
wystepuje w szesciu wojewddztwach: kujawsko-pomorskim, lubelskim, lubuskim,
Swietokrzyskim, matopolskim oraz warminsko-mazurskim (Tabela 1). W wojewddztwie
warminsko-mazurskim wyszczegolni¢ mozna specyficzny przyktad — MOF Etku funkcjonuje
jednoczesnie jako partnerstwo ZIT i partnerstwo IIT w tych samych granicach dwdéch gmin
(gminy miejskiej i wiejskiej Etk). Jak wskazano, wynika to z braku mozliwosci sfinansowania
projektu strategicznego w CP5 w ramach ZIT. Demarkacja w tym przypadku pomiedzy

instrumentami polega na zakresie tematycznym wsparcia.

W przypadku pozostatych wskazanych wojewddztw poszczegdlne gminy nalezg do dwadch
(bgdz trzech w przypadku trzech gmin w woj. matopolskim) partnerstw wdrazajgcych IT.
Najczesciej naktadanie sie IT wynika z naktadania sie partnerstwa ZIT z partnerstwem [T
terenéw uzdrowiskowych (wojewddztwa: kujawsko-pomorskie, matopolskie,
Swietokrzyskie). Dodatkowo cze$¢ gmin wdraza zarowno IT w formule partnerstwa ZIT/IIT jak

i samodzielnie poprzez GPR jako strategie IIT.

Tabela 1. Naktadanie sie IT w wojewddztwach

Liczba gmin, ktére

wdrazaja IT w wiecej
Wojewddztwo Rodzaj naktadania sie IT
niz jednym

partnerstwie

kujawsko-pomorskie 5 5 gmin: tgczenie partnerstwa ZITi lIT
lubelskie 1 1 gmina: tgczenie partnerstwa ZIT i lIT
lubuskie 2 2 gminy: tgczenie partnerstwa ZIT i lIT
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Liczba gmin, ktére

wdrazajg IT w wigcej
Wojewddztwo Rodzaj naktadania sie IT
niz jednym

partnerstwie

Swietokrzyskie 22 16 gmin: taczenie partnerstwa ZIT i [IT

6 gmin: tgczenie dwdch partnerstw IIT

matopolskie 10 7 gmin: tgczenie partnerstwa ZITi lIT

3 gminy: tgczenie partnerstwa ZIT i

dwoch partnerstw IIT

warminsko-mazurskie | 3 3 gminy tgczenie partnerstwa ZIT i lIT

Zrédto: opracowanie wtasne

W celu unikniecia dublowania interwencji oraz ryzyka podwdjnego finansowania, 1Z

programow regionalnych wprowadzity mechanizmy organizacyjne i kontrolne.

Kluczowym zatozeniem jest wymaganie osobnych strategii wtasciwych dla poszczegdlnych IT.
Przyktadowe zapisy wskazujg na brak mozliwosci dublowania interwencji poprzez zatozenie,
ze projekt ujety na liscie IIT nie moze by¢ przedmiotem listy w strategii ZIT (woj. lubelskie)
badz w ramach strategii lIT nie bedg mogty znalez¢ sie projekty, zlokalizowane na terenie
gmin wchodzgcych w sktad zwigzkéw ZIT oraz innych IIT (woj. matopolskie). W woj. lubuskim
(z uwagi na przyznang alokacje per capita dla gmin) gminy musiaty okresli¢, w ktorym
partnerstwie sg cztonkiem zwyczajnym, a w ktoérym wspierajgcym. Oznacza to, ze gmina
bedaca cztonkiem wspierajgcym nie bedzie finansowo partycypowad w realizacji

zaplanowanych projektéw ze srodkéw dla IT w danym partnerstwie.

Przedstawiciele IZ wskazywali, ze monitorujg na etapie opiniowania strategii czy nie zachodzi
podwdjne finansowanie. Dotychczas nie stwierdzono problemoéw z przestrzeganiem tych

zatozen w zadnym z wojewodztw.
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2.3. Ocena ram prawnych unijnych i krajowych oraz zatozen

regionalnych zwigzanych z realizacjg instrumentdéw terytorialnych

Niemozliwa jest jednoznaczna ocena unijnych i krajowych ram prawnych okreslajacych
zasady realizacji IT — pomiedzy poszczegdlnymi badanymi identyfikowano istotne réznice
zdan w zakresie np. elastycznosci zatozen KE, sposobu ich zaimplementowania przez

szczebel krajowy czy roli regionu w kreowaniu wtasnych zatozen.

Ocena unijnych ram prawnych byta czesto skrajnie rézna — czes¢ badanych przedstawicieli
wojewddztw oceniata je jako elastyczne, a czesc jako sztywne. Ci, ktérzy wskazywali na niska
elastycznos¢ zatozen wskazywali na sztywne kategorie interwencji narzucane przez KE czy
trudnosci w spetnianiu wymagan KE przez stabsze JST np. wymadg taboru zeroemisyjnego

w gminach nieprzygotowanych technicznie bgdz tam gdzie warunki klimatyczne utrudniajg
wdrazanie takich rozwigzan (np. w Polsce wschodniej). Zwracali uwage na wymagania UE
odnoszgce sie do ring-fencingu — mechanizmu, ktory stuzy do zabezpieczenia minimalnego
poziomu funduszy przeznaczonych na konkretny cel. Wskazywali przy tym, ze zatozenia te
blokujg petng swobode we wspieraniu partnerstw i podejscie oddolne do kreowania zakresu

interwencji —w tym swobodniejsze przesuwanie srodkéw.

Rozmowecy, ktorzy uznawali obowigzujgce zatozenia UE za elastyczne wskazywali, ze przepisy
UE sg odpowiednie, ale problemem jest ich implementacja do polskiego prawodawstwa.
Podawano przyktady wprowadzanych przez szczebel krajowy wymogow, ktore nie sg
obligatoryjne na szczeblu UE. Przyktadem jest wymog, aby lista projektéw byta wprost

wskazana w strategii terytorialnej. W Rozporzadzeniu® zostawiono w tym aspekcie

6 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021
r. ustanawiajgce wspodlne przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus, Funduszu Spdjnosci, Funduszu na
rzecz Sprawiedliwej Transformacji i Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i

Akwakultury, a takze przepisy finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby
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dowolnosc tj. strategie terytorialne mogga rowniez zawiera¢ wykaz operacji, ktére majg by¢
wspierane. W przypadku gdy strategia terytorialna nie zawiera wykazu operacji, ktore majg
by¢ wspierane, odpowiednie instytucje lub podmioty terytorialne dokonujg wyboru operacji
lub biorg udziat w takim wyborze. Czes¢ badanych wskazywata, ze sztywny wymaog listy
projektow, ktéra zawiera informacje tylko o projektach dofinansowanych ze srodkéw UE
powoduje utrate myslenia o kompleksowym rozwoju obszaru. Innym wymaganiem
przyjetym przez Polske, do ktérego zastrzezenia zgtaszano dotyczyto mozliwosci

zastosowania tryb pozakonkurencyjnego tylko w przypadku, gdy projekt i wnioskodawca sg

jednoznacznie wskazani. W wywiadzie powiedziano:

,to trudne w matych partnerstwach, bo np. w trakcie okazuje sie, ze lider nie jest w stanie
fizycznie jakiemus projektowi podotac. Trzeba wtedy zmienic lidera, a wiec i wnioskodawce,
a za tym idzie koniecznosc zmiany listy projektow, i trzeba przejs¢ caty proces aktualizacji

strategii.” [przedstawiciel wojewddztwal

Badani wskazywali takze na przypadki zapisow pomiedzy réznymi aktami prawnymi czy
dokumentami publikowanymi przez szczebel krajowy, ktére sg niespdjne, budzg watpliwosci
interpretacyjne. Przyktadem mogg by¢ zapisy dot. form instytucjonalnych partnerstw. UP
wskazuje na zamkniety katalog dostepnych czterech mozliwosci. W ustawie o samorzadzie
gminnym art. 10g ust 4 znajduje sie sformutowanie: ,w celu przygotowania i realizacji
strategii rozwoju ponadlokalnego jednostki samorzgdu terytorialnego mogg tworzyé

w szczegdlnosci...”, co sugeruje otwartos¢ form. Wydaje sig, ze intencje ustawodawcy sg
jasne — dopuszczajg mozliwosé wyboru jednej z czterech form. Tg niescistos¢ legislacyjng
warto rozwigzac formalnie (np. przez nowelizacje ustawy o samorzgdzie gminnym).

W ramach kolejnej perspektywy finansowej, przy projektowaniu zatozen prawnych, nalezy

zwrdci¢ uwage na spéjnosé z istniejgcymi przepisami stosowanych zapisow.

Rowniez zmiana definicji projektu zintegrowanego w trakcie perspektywy zostata oceniona

przez pojedynczych badanych negatywnie (otworzenie katalogu pojeciowego poprzez

Funduszu Azylu, Migracji i Integracji, Funduszu Bezpieczenstwa Wewnetrznego

i Instrumentu Wsparcia Finansowego na rzecz Zarzgdzania Granicami i Polityki Wizowej
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dodanie ,,np.”). Zdaniem rozmdwcdw, ograniczyto to mozliwosci wymagania na

partnerstwach projektow Scisle zintegrowanych.

Wiekszos¢ badanych zgodzita sie, ze istnieje réznica pomiedzy deklarowanym dazeniem UE
do oddolnego kreowania interwencji a faktycznymi ograniczeniami programowymi

i finansowymi narzuconymi przez KE.

Z jednej strony, model partnerstwa i premiowanie inicjatyw wychodzgcych od spotecznosci
lokalnych miaty by¢ fundamentem polityki terytorialnej — czego wyrazem jest m.in.
tworzenie celu polityki pigtej (CP5), dedykowanego zintegrowanemu rozwojowi lokalnemu.
Z drugiej strony, w praktyce pojawiajg sie bariery formalne i interpretacyjne, ktore
ograniczajg mozliwosci petnego wykorzystania potencjatu podejscia oddolnego.
Wskazywano, ze interwencja w ramach CP5 miata by¢ narzedziem wspierajgcym rozwaj
obszaru uwzgledniajgcym potrzeby lokalne, a tak naprawde jest ,skostniatg formg pomocy”
z uwagi na wysoki poziom uregulowania — okreslanie na wczesnym etapie jakiego rodzaju

i jakie bedg realizowane projekty. Przedstawiciele wielu wojewddztw wskazywali, ze przeczy
to zatozonej idei podejscia oddolnego. W ramach CP5, przewidziano pie¢ dedykowanych
kategorii interwencji, ktére dotyczg turystyki, kultury, dziedzictwa naturalnego, odnowy

i bezpieczenstwa przestrzeni publicznych oraz ogdlnie inicjatyw na rzecz rozwoju
terytorialnego, w tym przygotowania strategii’. Mimo, ze w komentarzu do Rozporzadzen
UE 2021-2027 wskazano, ze nie oznacza to, ze rozwdj terytorialny powinien dotyczy¢

w szczegdlnosci ww. tematdw to praktyka pokazata, ze czesé partnerstw np. IIT

skoncentrowata sie tylko na tych dziataniach. W czesci przypadkéw wynika to z zatozen 1Z

7165 — ochrona, rozwdj i promowanie publicznych waloréw turystycznych i ustug
turystycznych; 166 — ochrona, rozwdj i promowanie dziedzictwa kulturowego i ustug w
dziedzinie kultury; 167 — ochrona, rozwdj i promowanie dziedzictwa naturalnego i

ekoturystyki poza obszarami Natura 2000; 168 — fizyczna odnowa i bezpieczenstwo

przestrzeni publicznych; 169 — inicjatywy na rzecz rozwoju terytorialnego, w tym

przygotowanie strategii terytorialnych.
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programami regionalnymi, ktore wskazaty wsréd mozliwych typdéw dziatan wsparcia dla
partnerstw lIT jedynie w tych obszarach tematycznych (przyktadowo woj. podkarpackie).
ldentyfikowano jednak przyktady, gdy partnerstwo nie zdecydowato sie na realizacje innych
dziatart mimo szerszego katalogu mozliwosci otrzymania wsparcia z programu regionalnego.
Przyktadem moze by¢ partnerstwo IIT Gminy Olkusz, Gminy Klucze i Gminy Bolestawiec,

ktére ma na liscie jedynie pie¢ projektow — wszystkie dotyczgce turystyki badz kultury.

Badani zauwazali, ze potrzeby poszczegdlnych partnerstw czasami nie wpisujg sie

w zatozenia koddéw interwencji i planowane do wsparcia typy projektéw np. brak mozliwosci
wsparcia szkot specjalnych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze praprzyczyng identyfikowanych
problemow jest niedostateczne powigzanie strategii rozwoju obszaréw i planowanych tam
dziatan z finansowaniem ze Zrddet krajowych. W ostatnich latach programy kreowane przez
szczebel krajowy nie uwzgledniaty zatozen dokumentoéw strategicznych partnerstw czy
pojedynczych IST. Przyktadem jest Rzgdowy Fundusz Polski tad: Program Inwestycji
Strategicznych, w ramach ktérego oferowane wsparcie nie byto powigzane i uzaleznione od
zintegrowanych dziatan samorzaddw lokalnych. Powigzanie systemu polityki spdjnosci

ze wsparciem z politykami krajowymi wydaje sie niezbedne by wdrazaé spdjng wizje

rozwojowa.

Czesto pojawiajaca sie opinia wérdd przedstawicieli JST na poziomie lokalnym dotyczyta
zakresu zmian we wdrazaniu IT w perspektywie 2021-2027 w odniesieniu do perspektywy
2014-2020. Spéjny system, w ktorym przyjeto zatozenia dot. wyznaczania miejskich
obszarow funkcjonalnych osrodkéw wojewddzkim, wskazano ich role w systemie wdrazania
polityki spéjnosci (jako IP) oraz zapewniono mozliwos¢ rozwoju instytucjonalnego
partnerstw ZIT (rowniez ze wzgledu na finansowanie dziatalnosci z PT) ewoluowat, a wrecz
zostat zrewolucjonizowany do systemu, w ktérym wiodgcg role w kreowaniu zatozen ma
poziom wojewoddztw. Szczebel krajowy opublikowat ,,Zasady realizacji instrumentow
terytorialnych w Polsce w perspektywie finansowej UE na lata 2021-2027”, ktérych celem
byto omdéwienie przepisdw dot. IT na lata 2021-2027, w szczegdlnosci tych wynikajgcych

z ustawy z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadan finansowanych ze $rodkéw

europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027 (tzw. ustawy wdrozeniowej) oraz
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przedstawienie rekomendacji opartych na doswiadczeniach z wdrazania IT w perspektywie

2014-2020. Pokazano tam w nieomal kazdym aspekcie katalog mozliwych rozwigzan.

Decyzja o ustanowieniu w gestii wojewddztw mozliwosci kreowania sposobu wsparcia byta
decyzjg dobrg — pozwolita na uwzglednienie zréznicowan regionalnych i dotychczasowych
doswiadczen w kreowaniu polityki regionalnej. Pozostawienie duzej swobody dziatan
regionom zostato jednak negatywnie ocenione przez partnerstwa, ktére zgtaszaty problemy
zwigzane z niejednolitoscig interpretacji, stawianymi wymogami, co uniemozliwia im uczenie
sie od siebie i budzi poczucie niesprawiedliwosci. W toku badania zidentyfikowano
zagadnienia, ktére zgtaszane sg jako problemy/wyzwania przez partnerstwa z roznych
wojewodztw co pokazuje ich uniwersalny charakter np. ograniczony dostep do systemow
informatycznych, rézny sposéb uwzglednienia udziatu partnerstw w KM. Wydaje sie, ze ich
rozwigzanie wymaga albo interwencji poziomu krajowego albo wspdlnych uzgodnien na

szczeblu wojewddztw.

W jednostkowych przypadkach réwniez przedstawiciele wojewddztw negatywnie

podchodzili do duzej dowolnosci interpretacyjnej na tym szczeblu:

,Niby mamy rozporzqdzenie jednobrzmigce dla wszystkich, a pozniej sie okazuje, ze forma
wdrazania jest zupetnie inna w rdznych regionach. Mamy wiele przyktaddw, gdzie jest inna
interpretacja Komisji, inna interpretacja ministerstwa, a jeszcze inna regionu, ktory sie

nikogo nie pyta i robi po swojemu.” [przedstawiciel wojewddztwal]

Zagadnieniem poruszanym przez przedstawicieli partnerstw sg rozbieznosci w interpretacji

przepiséw przez UM, co powodowato, ze niektore kwestie proceduralne ulegaty zmianom w
trakcie trwania procesu aplikacyjnego. Brak statych zatozen prowadzity do sytuacji, w ktorej

JST musiaty kilkukrotnie dostosowywac¢ dokumentacje do nowych wytycznych. To z kolei

powodowato opdznienia i utrudniato start inwestycji.

Doswiadczone partnerstwa ZIT zauwazaty, ze jednym z kluczowych problemdéw obecnej
perspektywy finansowej (2021-2027) byta niejednoznacznosé przepiséw dotyczgcych roli ZIT

oraz brak jasnych wytycznych dotyczacych sposobu funkcjonowania w nowej perspektywie
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finansowej. W poprzednim okresie programowania (2014-2020) rola ZIT byta klarowna,
natomiast w obecnej perspektywie ograniczono ich kompetencje, co doprowadzito do
niepewnosci w zakresie wdrazania projektow. Jednym z najwiekszych problemdw, jak
wskazywali, byto wycofanie funkcji Instytucji Posredniczacej (IP) dla ZIT, co znaczaco
ograniczyto ich wptyw na proces wdrazania funduszy. Cze$¢ partnerstw zostata zapytana
o chet pozostania IP, czesci decyzja o niewypetnianiu tej funkcji zostata narzucona.
Wczesniej ZIT mogt weryfikowac projekty pod katem zgodnosci ze strategig, eliminujgc btedy
formalne na wczesnym etapie, a takze monitorowac postepy w realizacji dziatanin. Obecnie
ocena projektow jest w petni w gestii 1Z, a ZIT nie ma dostepu do narzedzi, ktore
pozwalatyby na sledzenie statusu sktadanych wnioskéw. Brak dostepu do CST2021
uniemozliwia biezgcg kontrole nad alokacjg srodkow, co sprawia, ze ZIT nie wie, ktore
projekty uzyskaty finansowanie, jakie kwoty zostaty zakontraktowane i na jakim etapie

realizacji znajdujg sie poszczegdlne dziatania.

Aspektem podnoszonym przez rozmoéwcow zardowno ze strony przedstawicieli partnerstw
jak i przedstawicieli wojewddztw sg opdZnienia we wdrazaniu perspektywy 2021-2027.
Zaznaczane jest, ze opdznienia w uruchomieniu systemu wsparcia, nie wptywajg na
obnizenie wymagan dot. osigganych wskaZnikéw co zagraza powodzeniu wdrazania

projektéw przez czesé partnerstw.

Na poczagtkowym etapie zawigzywania sie partnerstw JST wyzwaniem wskazywanym przez
partnerstwa w wielu wojewddztwach byt brak jasnych wytycznych jak opracowaé
porozumienie miedzygminne czy powiatowo-gminne. Brak byto wzoréw dokumentow,

z ktorych mozna byto skorzystaé®. Nawigzywano kontakt z radcami prawnymi z JST
cztonkowskich, ktérzy przedstawiali rozne czesto niespdjne ze sobg wizje tego jak powinno

wyglgdac porozumienie.

My bylismy kompletnie nieprzygotowani do wdrozenia partnerstwa. Sama osobiscie

wydzwaniatam do Ministerstwa, do IZ - szukatam osoby, ktéra mnie przez te procedure za

8 Chociaz np. woj. kujawsko-pomorskie przygotowato przyktadowy wzdr uchwaty rady

powiatu czy rady gminy w sprawie wyrazenia woli zawarcia porozumienia.
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reke przeprowadzi. Nasi radcowie prawni tez nie byli przygotowani do takiej procedury

Zostalismy rzuceni na gtebokg wode.” [przedstawiciel partnerstwa]

Czes¢ partnerstw zwracata uwage na niedostateczne wsparcie ze strony IZ programami
regionalnymi m.in. w zakresie ustrukturyzowania formalnego wspotpracy czy na etapie
przygotowania strategii. Partnerstwa ZIT/IIT biorace udziat w projekcie CWD wskazywaty, ze
dzieki temu doswiadczeniu mieli juz nawigzang wspotprace np. poprzez porozumienie czy
stowarzyszenie, co pozwalato im na unikniecie problemoéw na tym etapie dziatan. Nalezy
pokazac réwniez interesujgcy praktyke zastosowang przez woj. kujawsko-pomorskie.
Kujawsko-Pomorskie Biuro Planowania Przestrzennego i Regionalnego przygotowato dla
kazdego z partnerstw diagnoze wraz z analizg problemdw, potrzeb i potencjatow
rozwojowych, w tym wzajemnych powigzan gospodarczych, spotecznych i sSrodowiskowych.
Wojewddztwo opracowato rowniez ,szkielety” strategii wspierajgc tym samym partnerstwa

w ich przygotowaniu.

Inny watek, ktdry nalezy poruszy¢ przy okazji oceny systemu wdrazania IT to charakter

i zakres dokumentow strategicznych, ktére przygotowywaty partnerstwa. W opinii wielu
badanych strategie ZIT i lIT nie majg charakteru strategicznego. Silne powigzanie z jednym
zrodtem finansowania (fundusze UE) i konieczno$¢ wpasowania sie w ,,szuflady”
przeznaczone dla partnerstwa w ramach danego IT sprawiajg, ze nalezy moéwié w tym
przypadku o planie dziatan, niz o kierunkowo wyznaczanej polityce rozwoju obszaru.
Podnoszono, ze strategia terytorialna wprowadza dublowanie sie dokumentow

o charakterze teoretycznie strategicznym — na obszarze jednej gminy mogg by¢ wdrazane
rézne strategie: gminna, ponadlokalna i ZIT czy IIT. Jednoczes$nie, jak zauwazano, czes¢ gmin
nie przenosi projektéw zatozonych w strategiach terytorialnych do ustalen swoich strategii
co powoduje chaos zatozen polityki rozwoju danej gminy (nie ma tez takiego obowigzku).
Biorgc pod uwage, ze istnieje takze szereg innych dokumentéw, ktére przygotowujg JST np.
SUMP (w czesci przypadkow obszar interwencji niespdjny z granicami obecnych ZIT),
Miejskie Plany Adaptacji do zmian klimatu, strategie rozwigzywania problemdw spotecznych

nalezy zastanowic sie czy system, w ktorym dodawana jest kolejna strategia stat sie spdjny.
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Czes¢ badanych wskazuje, ze potrzeba uproszczenia systemu np. przygotowywania jednej
strategii z zatgcznikami tematycznymi albo przynajmniej wspdlna diagnoza dla jednego

obszaru.

Zwrdcono rowniez uwage, ze obecne przepisy nie regulujg jasno, jak traktowac strategie

ZIT/IIT.

, 0 ile strategia rozwoju ponadlokalnego jest bardzo mocno uregulowana to strategia
terytorialna wcale - nie ma szczegétowego opisu, wskazania technik/metod partycypacji
spotecznej (oprocz GPR), nie wiadomo jak tq strategie rozlicza¢ w praktyce, prowadzic

i zakoriczy¢. Na razie nikt sobie tym gtowy nie zawraca — a jezeli uznajemy, ze to dokument
strategiczny dla jakiegos obszaru to powinno sie monitorowac postepy osiggania tych celow
strategicznych jakie zostaty wyznaczone. Obecnie nie ma takiego obowigzku

w obowiqzujgcych dokumentach” [przedstawiciel wojewddztwa]

Zdecydowanie lepszym, chociaz trudniejszym, rozwigzaniem jest przygotowywanie strategii
rozwoju ponadlokalnego, ktdra jest juz umocowana w systemie dokumentéw strategicznych.
Co prawda, wprowadzenie jej obligatoryjnosci wigze sie to z ryzykiem opdznien np. w woj.
podkarpackim, gdzie ustanowiono obowigzek przygotowania strategii rozwoju
ponadlokalnego dla partnerstw IIT, do kwietnia 2025 r. zadna nie byfa pozytywnie
zaopiniowana. Przypuszcza sie jednak, ze okres pozostajgcy do rozpoczecia kolejnej

perspektywy jest wystarczajgcym by stabilnie dziatajgce partnerstwa je przygotowaty.

Badanie ujawnito tez problem zwigzany z aktualizacjg strategii ZIT/IIT. Badani wskazywali, ze
nie jest okreslony moment, w ktorym strategia ZIT/IIT powinna by¢ aktualizowana. Ciezko
wybra¢ moment decydujgcy o zmianie strategii (w ktérym nastgpi konieczno$é¢ przystgpienia

do zmian catosci dokumentu strategicznego).

W czesci wojewddztw w przypadku drobnych zmian partnerstwa podpisujg deklaracje, ze
wprowadzg te korekty przy kolejnej aktualizacji. Odnotowano jednak przypadki, w ktérych
partnerstwa dokonujg zmian w strategii ZIT kilkukrotnie w ciggu roku, co przeczy idei

planowania strategicznego.
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2.4. Dobre praktyki we wspodtpracy partnerstw

Oceniajgc site i trwatosé partnerstw JST wdrazajgcych IT nalezy odwotac sie do doswiadczen
z perspektywy 2014-2020. Partnerstwa, ktore w tamtym okresie zawigzaty sie i wdrazaty
instrument ZIT stworzyty struktury, ktére sprzyjajg budowaniu trwatych

i zinstytucjonalizowanych relacji miedzy JST (co wida¢ np. po zachodzacych w perspektywie
2021-2027 zmianach dot. zmiany formy prawnej partnerstw — z porozumienia na
stowarzyszenie). Doswiadczone partnerstwa (OF miast wojewddzkich) majg wyzsze
zrozumienie dla idei ksztattowania rozwoju w catym OF, projekty planowane do realizacji na
ich terenie/badz juz wdrazane cechujg sie wiekszym poziomem zintegrowania. Partnerstwa
te planujgc rozwdj obszaru wskazujg na potrzebe uchwalenia narzedzi prawnych

pozwalajgcych im na pogtebienie wspdtpracy, takich jak np. ustawa metropolitalna.

W wielu wojewddztwach zauwazano, ze tworzenie sie partnerstw wdrazajgcych obecnie
instrument ZIT rozpoczeto sie juz w perspektywie 2014-2020, gdy byty one objete autorskimi
instrumentami wsparcia. Przyktadowo w woj. pomorskim Zintegrowanymi Porozumieniami
Terytorialnymi, w woj. mazowieckim Regionalnymi Instrumentami Terytorialnymi czy w woj.
warminsko-mazurskim Zintegrowanymi Inwestycjami Terytorialnymi (bis). Wdrazanie

w perspektywie 2014-2020 innych autorskich instrumentéw wptyneto na wzmacnianie
zdolnosci wspdtpracy pomiedzy JST. Pozwolito to na nawigzanie relacji z sgsiednimi JST

i rozpoczecie procesu wspotpracy w OF. W perspektywie 2021-2027 partnerstwa te staty sie
podmiotami wdrazajgcymi IT — gtéwnie ZIT (oprocz woj. mazowieckiego, gdzie zdecydowano
sie na objecie tych partnerstw IIT), co pokazuje, ze zwieksza sie ich poziom dojrzatosci.
Wskazuje to, ze na utworzenie sprawnie funkcjonujgcego partnerstwa potrzeba czasu.
Instrument ZIT wdraza réwniez liczna grupa nowych partnerstw na terenach OF
zidentyfikowanych w SRW i planach zagospodarowania przestrzennego wojewddztw. Dla
tych partnerstw samo przygotowanie strategii zgodnie z wymogami IZ, programem
regionalnym oraz podejmowanie regularnej wspotpracy uwazane jest za sukces, ktéry

wskazywano w badaniu jako dobrg praktyke. W ,nowych” ZIT-ach wida¢ problemy zwigzane
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ze zréznicowanym poziomem rozwoju JST wchodzacych w ich skfad, z wykreowaniem lidera

czy zasobami kadrowymi.

Trudno jednoznacznie oceni¢ funkcjonowanie partnerstw IIT. Tak jak wczesniej wspomniano,
cze$¢ partnerstw IIT powstata w wyniku proceséw oddolnych, a czes$¢ JST zostata silnie
zachecana do tgczenia sie w partnerstwa — szczegdlnie w wojewddztwach, w ktérych
zdecydowano sie na pokrycie IT catosci obszaru. Czes¢ partnerstw IIT wskazuje na problem
niedostatecznego zintegrowania funkcjonalno-przestrzennego obszaru (przyktadem moze
by¢ brak dotgczenia sie do Ostroteckiego Obszaru Strategicznej Interwencji wdrazajgcego IIT
gminy Olszewo Borki graniczacej z miastem rdzeniem Ostroteka). Partnerstwa te maja

w wiekszosci problem z koordynacjg wewnetrznych dziatan. Dla poszczegdlnych JST
podejmowanie inicjatyw nie jest priorytetem, dominuje myslenie indywidualne

i postrzeganie partnerstwa jako sposobu na pozyskanie srodkdéw unijnych. Negatywnie
nalezy oceni¢ wyznaczenie partnerstw IT w drugich ,ringach” miast wojewddzkich —
Woroctawia i Krakowa. Cztonkowie tych partnerstw nie sg powigzani ze sobg przestrzennie,
wskazujg na rozne kluczowe problemy. W partnerstwie |IT Subregionu Wroctawskiego
wspotpraca pomiedzy JST jest na bardzo niskim poziomie, a trwatosc tego partnerstwa

mozna ocenic jako niewielka.

Badanie ankietowe pokazato, ze ok. 40% JST wspodtpracowato z wszystkimi samorzadami
nalezagcymi do danego partnerstwa ZIT/IIT juz wczesniej - przed rozpoczeciem perspektywy
2021-2027. Okoto 30% respondentdw wskazuje na wspotprace z wybranymi cztonkami
partnerstwa, ktorego obecnie sg cztonkiem. Jak wskazywano, najczesciej wspodtpraca ta
dotyczyta obszaru infrastruktury drogowej i transportu np. w zakresie organizacji transportu
zbiorowego (65% badanych JST) oraz realizacji projektow i pozyskiwania funduszy, np.
zawigzujac partnerstwa projektowe czy wspodtpracujgc w ramach funkcjonujgcych struktur

LGD (Wykres 6).
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Wykres 6. Obszary wspotpracy JST nalezgcych obecnie do partnerstwa ZIT/IIT przed
perspektywg 2021-2027

Infrastruktura drogowa i transport 65%
Realizacja projektow i pozyskiwanie funduszy 61%
Kultura i turystyka 46%
Ochrona $rodowiska 40%
Edukacja i oswiata 33%
Sport i rekreacja 21%
Rozwdéj gospodarczy 20%

Bezpieczenstwo publiczne 10%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie badania CAWI (n=440)

Realizacja instrumentow ZIT i [IT przez JST jest postrzegana przez przedstawicieli 1Z
programami regionalnymi jako sposéb na budowanie zaufania, identyfikowania wspdlnych
potrzeb i przetamywania sposobu patrzenia przez pryzmat granic administracyjnych. Wielu
zauwazato jednak, ze samo wprowadzenie IT nie stworzy automatycznie silnych partnerstw.
Srodki finansowe sg, ich zdaniem, animatorem pewnych proceséw rozwojowych na obszarze
partnerstwa, lecz nie sg gwarantem sukcesu jego funkcjonowania. Jakos¢ i efektywnosé
partnerstw zalezg przede wszystkim od wczesniejszych relacji i poziomu zaufania pomiedzy
poszczegdlnymi wiodarzami. Kluczowa role petni réwniez lider, ktory widzi wartosé we

wspdtpracy z innymi JST.

W badaniu zauwazono, ze tam, gdzie nastepuje naktadanie sie partnerstw, JST chetnigj
angazujg sie w partnerstwa ZIT. Partnerstwa lIT sg postrzegane jako mniej stabilne struktury

(oferujgce mniejsze korzysci przystepujgcym do nich JST) i relacje pomiedzy samorzgdami
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nalezgcymi do nich sg stabsze. Nowe partnerstwa nie wyksztatcity jeszcze trwatych relacji
pozwalajgcych na dtugofalowa wspdtprace. W czesci wojewddztw badani przyznaja, ze
utworzenie nowych partnerstw byto w duzej mierze formalnoscia, podyktowana
mozliwoscig uzyskania srodkow, bez gtebszego procesu budowania relacji i wspdlnych

dziatan.

Badanie ankietowe jako dobrg praktyke wskazuje podjecie wspdtpracy pomiedzy
najblizszymi JST. Wskazuje sie, ze organizacja spotkan wewnetrznych, wspdlne uzgadnianie
alokacji czy funkcjonowanie zespotéw (grup) roboczych jest istotng zmiang w stosunku do
perspektywy 2014-2020, ktéra zaistniata w wyniku wdrazania IT. Za kluczowe dobre praktyki
we wspotpracy uznawano przede wszystkim realizacje projektow zintegrowanych (35%),
wspolne spotkania (14%) oraz mozliwg wymiane doswiadczen (9%). Potwierdzajg to wyniki

wywiaddéw indywidualnych, w ktorych jako dobre praktyki wskazywano:

e Tworzenie biur ZIT badz etatu koordynatora wspétfinansowanego ze sktadek JST,
e Organizacje pracy w ramach partnerstw w ramach zespotow tematycznych,

e Regularne spotkania przedstawicieli JST.

W toku badania zidentyfikowano pojedyncze ponadstandardowe dobre praktyki zwigzane

ze wspotpracg w ramach partnerstwa.

Dobra praktyka

Wykorzystanie istniejgcych sieci powigzan i wypracowanych metod wspodtpracy
cechuje partnerstwo Lider Pojezierzy (woj. zachodniopomorskie). Partnerstwo
zostato zainicjowane w ramach LGD (Stowarzyszenie ,Lider Pojezierza”). Z uwagi na
pozytywne opinie o podejmowanych przez LGD dziataniach i wspdtpracy w ramach
niego, dofaczy¢ chciaty kolejne samorzady (zdecydowano na przytaczenie czterech
gmin). Stowarzyszeniu LGD powierzono wykonywanie ustug ksiegowo-biurowych
zwigzanych z prowadzong przez Stowarzyszenie ,Lider Pojezierza” dziatalnoscig,

jakie sg konieczne dla prawidtowej realizacji celéw. Pozwala to na $cistg wspotprace
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w partnerstwie i kierowanie interwencji przy wykorzystaniu zaréwno srodkow z

polityki spéjnosci, jak i wspdlnej polityki rolne;.

Zdecydowana wiekszo$¢ partnerstw podeszta do rozdzielania przyznanej w programie
regionalnym alokacji wskazujac kwote przypadajgcg na gmine. Mozna jednak wskazac
przyktady partnerstw (miejskich osrodkdw wojewddzkich), w ktérych taki algorytm
praktycznie uniemozliwiatby realizacje projektéw przez gminy inne niz miasto rdzeniowe.
Z tego wzgledu w wyniku wspdlnych uzgodnien podejmowano decyzje, w ramach ktérych
miasta wojewddzkie otrzymywaty mniejszg kwote niz wynikataby z podziatu $rodkow per
capita. Wskazywano procent alokacji sSrodkéw (wynikajgcy z przeprowadzonych rozmow),
ktory byt dzielony poprzez pozostate gminy z partnerstwa. Takie rozwigzanie pozwala

mniejszym JST na realizacje projektow.

Jako ponadstandardowag praktyke wskaza¢ mozna dziatalnos¢ Zwigzku Gmin i Powiatéw
Subregionu Pétnocnego Wojewddztwa Slaskiego. Wskazywano, ze jest on partnerem

w wielu projektach wraz z poszczegdlnymi JST w ramach srodkéw programu regionalnego.
Biuro ZIT w tym subregionie nie tylko uczestniczy biernie w projektach, ale takze realizuje
zadania merytoryczne np. przygotowanie wymaganej dokumentacji i organizuje dziatania
wspierajgce, np. kampanie spoteczne. Pokazuje to role Zwigzku ZIT jako wspodtrealizatora

polityki rozwoju.

Dobra praktyka

W Subregionie Centralnym przeprowadzono szkolenia dla pracownikow JST, m.in.

z obstugi programu QGIS — narzedzia wykorzystywanego do projektowania i analiz
przestrzennych. Nabyte kompetencje umozliwity tworzenie i udostepnianie map, na
ktore nanoszone sg planowane inwestycje poszczegdlnych gmin. Taki system
pozwala sgsiednim jednostkom na biezgco $ledzi¢ zamierzenia partnerow — na

przyktad przebieg projektowanych tras rowerowych czy lokalizacje przysztych
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przedsiewzie¢ np. nowej szkoty czy obiektu rekreacyjnego — co znaczaco utatwia
planowanie i koordynacje dziatarn. Umozliwia to rowniez analize planowanych
przebiegdw np. inwestycji liniowych oraz przeciwdziatanie sytuacjom, w ktérych

brakuje ich wzajemnych powigzan.

Warto réwniez zauwazy¢ ponadstandardowe stosowane rozwigzania. dotyczgce organizacji

wewnetrznej wspotpracy pomiedzy partnerami. Wyrézni¢ tu mozna m.in.

e wyznaczenie dwdéch koordynatoréw u kazdego z partneréw, aby w przypadku
nieobecnosci jednej osoby nastepowat przeptyw informacjj,

e wyznaczenie koordynatordw na szczeblu powiatowym, ktérzy sg w scistym kontakcie
z przedstawicielami gmin i przekazujg informacje do biura ZIT,

e utworzenie na poziomie partnerstwa wspodlnego zespotu ds. zarzagdzania funduszami
unijnymi, ktory usprawnia wymiane informacji, wspiera przygotowanie wnioskow o
dofinansowanie oraz koordynuje realizacje projektdow na poziomie catego

partnerstwa.

Odnoszac sie do zagadnienia wspotpracy partnerstw docenié nalezy realizowane projekty
przez MFiPR: ,Sieciowanie Zwigzkdéw ZIT w Polsce” oraz przez MFiPR i Krajowej Szkoty

Administracji Publicznej ,Zintegrowani”.

Pierwszy z wyszczegdlnionych projektdw to konkurs dotacji dotyczacy organizacji

i prowadzenia sieci wspotpracy Zwigzkéw ZIT w gtdwnych obszarach wdrazania strategii ZIT.
W ramach planowanego zakresu podejmowane sg dziatania m.in edukacyjne i eksperckie,
wspierany proces wymiany doswiadczen i najlepszych praktyk czy wsparcie tworzenia

powigzan sieciowych pomiedzy MOF.

Celem projektu ,Zintegrowani” jest wzmocnienie potencjatu efektywnego zarzadzania,
komunikacji i partnerskiej wspotpracy pomiedzy samorzgdami tworzgcymi Zwigzki ZIT.
Przedstawiciele partnerstw ZIT majg mozliwos¢ zardwno uczestnictwa w wizytach

studyjnych, jak i realizacje programu szkoleniowego.
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Partnerstwa doceniajg mozliwos¢ wziecia udziatu w tego typu dziataniach. Podkreslano, ze
dzieki mozliwosci poznania przedstawicieli innych ZIT istnieje wymiana informacji, dobrych
praktyk. W szczegdlnosci doceniane sg wizyty studyjne majgce wymiar praktyczny. Zgtaszaja
dalsze zapotrzebowanie na dziatania edukacyjne i wymiane doswiadczen w obszarze
zagadnien praktycznych np. zmiany formy porozumienia na stowarzyszenie (w tym
wskazania wad i zalet takiego rozwigzania), tworzenia Centrow Ustug Wspdlnych, rozliczania

projektdw czy realizacji projektow w formule partnerskiej.
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3. Podejscie zintegrowane i projekty zintegrowane

3.1. Znaczenie podejscia zintegrowanego i jego zastosowanie

Wedtug przedstawicieli badanych wojewddztw podejscie zintegrowane jest rozumiane jako
proces strategiczny — przejscie od przeprowadzenia diagnozy, poprzez sformutowanie celow,
nastepnie zwykle wigzek projektdw, az po konkretne pojedyncze projekty. To strategia
powinna stanowi¢ wedfug rozméwcéw , uktadanke logicznych powigzan”, w ktérej powinna
nastepowac integracja zatozen dotyczacych rozwoju danego terytorium. Pojawiaty sie gtosy,
Ze wymaganie zintegrowania na poziomie nizszym — projektow prowadzi do wymuszania

sztucznego tgczenia niepowigzanych scisle dziatan.

Zgodnie z definicjg ujetg w ,,Zasadach realizacji instrumentéw terytorialnych w Polsce
w perspektywie finansowej UE na lata 2021-2027” projekt zintegrowany powinien spetniac

przynajmniej jeden z dwdch warunkow:

a. jest projektem partnerskim w rozumieniu art. 39 ustawy wdrozeniowej
(partnerstwo przez podmioty wnoszgce do projektu zasoby ludzkie,
organizacyjne, techniczne lub finansowe, realizujgce wspodlnie projekt);

b. deklarowany jest wspdlny efekt, rezultat lub produkt korncowy projektu, np.
wspolne wykorzystanie stworzonej w jego ramach infrastruktury w przypadku
projektow ,twardych”, lub objecie wsparciem w przypadku projektéw
»,miekkich”, mieszkaricow co najmniej 2 gmin OF, co powinno znalez¢ swoje

uzasadnienie zarowno w czesci diagnostycznej, jak i kierunkowej strategii.

Czesc badanych przyznawata, ze pojecia ,podejscie zintegrowane” oraz ,,projekt
zintegrowany” sg wzajemnie przeplatajgce sie, nie sg jednoznaczne (z uwagi na dodanie
otwartego katalogu mozliwosci poprzez wtracenie ,np.”) i nie znajdujg umocowania

w aktach prawnych, co utrudnia postugiwanie sie nimi. Dla czesci respondentéw sama
kwestia definicji nie jest kluczowa — uznaja, ze nawet najlepsza definicja nie pomoze, jezeli

nie bedzie zrozumienia idei zintegrowania dziatan.
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Przedstawiciele partnerstw wskazywali, ze podejscie zintegrowane odnosi sie do realizacji
projektdw, ktdre nie stuzg wytgcznie jednej JST, ale catemu OF. Podkreslajg, ze projekty te
powinny dgzy¢ do osiggniecia wspdlnego celu oraz by¢ ze sobg powigzane — terytorialnie,
tematycznie lub funkcjonalnie. Powszechnie w wywiadach pojawiato sie takze odniesienie do
tzw. ,,wigzek projektowych”, czyli grup projektéw, ktore tworzg spdjng catosé
umozliwiajgcych wykazanie powigzan miedzy projektami, celami oraz dziataniami. Jest to
wyraznie widoczne réwniez w strategiach. W wiekszosci z nich przyjeto zatozenie
pokazywania wigzek projektowych sktadajgcych sie z pojedynczych projektéw stuzgcych
realizacji wspolnych celéw. W dokumentach strategii ZIT/IIT obok pojecia projektow
stosowane jest rowniez stowo , przedsiewziecia”. Jak wskazywano w przypadku strategii IIT
w Woj. mazowieckim zasadnicza réznica polega na tym, ze projekt stanowi catos$c
aplikacyjna, ktéra bedzie przedmiotem jednego wniosku o dofinansowanie w ramach
programu regionalnego. Z kolei przedsiewziecie stanowi rowniez merytoryczng catosc,
jednak mozliwg do zrealizowania takze przez ztozenie wiekszej liczby odrebnych wnioskéw

o dofinansowanie.

Identyfikowano przypadki, gdzie rozméwcy wprost przyznajg, ze traktujg projekt
zintegrowany stricte formalnie — jako spetnienie okreslonych wymogoéw dokumentacyjnych
a w rzeczywistosci beda realizowane w odrebnych lokalizacjach, przez odrebne podmioty

i jego poziom zintegrowania nie jest wysoki. Jak przyznawato kilku badanych kluczowa jest
umiejetnosé napisania spdjnego uzasadnienia dla realizacji projektow zintegrowanych —

nawet jezeli czasami nie bedzie to miato petnego przetozenia na faktyczne dziatania.

UP na lata 2021-2027 wskazata proponowany zakres tematyczny interwencji w ramach IT.
W przypadku ZIT wyszczegdlnita: rozwdj zrownowazonego transportu publicznego, poprawe
stanu Srodowiska przyrodniczego, zwiekszenie efektywnosci energetycznej przechodzenie w
kierunku gospodarki o obiegu zamknietym, wsparcie rozwoju ksztatcenia i szkolenia
zawodowego oraz wsparcie rozwoju innowacyjnosci w obszarach miejskich. Nie byt to

jednak katalog zamkniety, 1Z miaty mozliwos¢ zmieniaé zakresu interwencji. Wszystkie
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wojewodztwa zdecydowaty sie na zapewnienie dedykowanego/preferencyjnego wsparcia IT

w zakresie: rozwoju zréwnowazonego transportu publicznego.

Trzy obszary tematyczne, w ktérych zdania przedstawicieli wojewddztw sg podzielone

w zakresie uznania ich za mozliwe do wykazania zintegrowania to:

o efektywnosc energetyczna,
e odnowa przestrzeni publicznej,

e remonty obiektéw kultury w pojedynczych gminach.

W przypadku pierwszego z wyszczegdlnionych tematdw pojawiajg sie najbardziej
zréznicowane opinie. Z jednej strony pojawiaty sie gtosy wskazujace, ze kluczowe znaczenie

ma osadzenie projektu w logice strategii:

,Dla mnie nie jest problemem sytuacja, w ktdrej mamy trzy projekty termomodernizacyjne,
ktore indywidualnie wyglgdajg jak niezintegrowane, ale jesli w strategii cel niskoemisyjnosci
jest bardzo wyraznie zaznaczony, i partnerstwo prowadzi szerokie dziatania w tym zakresie —

to jak najbardziej mozna to uznac za projekt zintegrowany” [przedstawiciel wojewddztwal]

Z drugiej strony widoczne byty gtosy wskazujgce na brak korzysci z realizacji projektéw
termomodernizacyjnych (najczesciej modernizacji energetycznej budynkow uzytecznosci
publicznej) w formule niekonkurencyjnej, poprzez wyodrebnienie osobnej alokacji na ten cel
dla partnerstw —w przypadku, gdy stanowig pojedyncze projekty. Wydaje sie, ze

w odniesieniu do wielu projektow tego typu mozna stwierdzi¢, ze taki sam efekt zostatby
osiggniety takze w przypadku ich indywidualnej realizacji, nie poprzez IT. Uzasadnienie
realizacji wigzek projektow tego typu jest podobne w kazdym wojewddztwie. Wskazywane
jest, ze przedsiewziecie to ma znaczenie dla catego MOF, gdyz realizowane jest na obszarze
o wysokim zanieczyszczeniu powietrza. Jak wskazywano w strategiach przedsiewziecia sg te
zintegrowane wewnetrznie - tozsame projekty bedg realizowane w kilku gminach a opisane

powyzej korzysci odniosg nie tylko mieszkancy gminy, ale i catego obszaru partnerstwa.

Jednoczesnie analizujac strategie ZIT/IIT mozna zidentyfikowaé projekty, ktére w obszarze
efektywnosci energetycznej wykazujg sie zaréwno partnerskim, jak i zintegrowanym

podejsciem na wyzszym niz wczesniej wymieniony przyktad poziomie. Wyszczegdlni¢ mozna
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partnerstwo OF Malowniczy Wschod, ktére planuje budowe w ramach Spétdzielni
Energetycznej Ziemi Chetmskiej farmy fotowoltaicznej z magazynem energii dla
mieszkancéw OF. Jak wskazywano do spotdzielni nalezy kilkaset osdb z kilku gmin OF, w tym

rolnikow i przedsiebiorcow.

W tym zakresie tematycznym mozna przywota¢ doswiadczenia z poprzedniej perspektywy
(2014-2020) MOF Bytowa, ktéry mimo realizacji inwestycji w pojedynczych lokalizacjach
podejmowat wspdlne dziatania w zakresie zakupu i montazu instalacji. Partnerzy projektu
zorganizowali wspdlny przetarg na zakup instalacji odnawialnych zrédet energii i realizacje
prac montazowych. Dzieki temu udato sie uzyskac korzystniejsze warunki zakupu oraz
przyspieszy¢ proces instalacji. Pokazuje to, ze mozliwe jest partnerskie myslenie o realizacji

projektu réwniez i w tym obszarze tematycznym.

Podzielone zdania dotyczace mozliwosci zintegrowania projektow dotyczyty rowniez
zagadnien: odnowy przestrzeni publicznych czy remontéw obiektow kultury w pojedynczych
gminach np. $wietlic czy domow kultury. Badani zastanawiali sie czy remont pojedynczych
obiektéw w wiekszosci gmin partnerstwa badz pojedynczych przestrzeni rekreacyjnych ma
wptyw na rozwoj spoteczno-gospodarczy partnerstwa. Wskazywali przy tym, Ze realizacja
tych projektdw ma charakter lokalny — oddziatujgcy jedynie na pojedyncze gminy. Podobnie
jak w przypadku projektéw termomodernizacyjnych pojawiaty sie watpliwosci, czy realizujac
projekty w formule IT nie osiggnie sie doktadnie tych samych efektéw, jak gdyby podejmujac
dziatania indywidualnie. Badani podkreslali, ze nalezy wzigé pod uwage zrdéznicowany
poziom rozwoju JST, ktory nie pozwala na budowanie bardziej zaawansowanych projektow
zintegrowanych. Badanie ankietowe pokazato, ze dla ok. 60% JST biorgcych w nim udziat
obecna perspektywa jest pierwszg, w ktorej realizujg/realizowac bedg projekty

zintegrowane.

Czesto pojawiajaca sie opinia wsréd badanych dotyczyta duzej uwagi poswieconej kwestiom
definicji podejscia zintegrowanego czy projektu zintegrowanego, a mniejszej pokazywaniu
przyktadéw modelowych przyktadow projektow, ktore sg zintegrowane. Z tego wzgledu

w niniejszym raporcie zdecydowano sie na pokazanie kilku przyktadéw projektow w réznych
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obszarach tematycznych pokazujacych interesujgce przyktady zintegrowania projektow.
Weczesny etap wdrazania interwencji powoduje, ze czesc z tych projektow nie jest jeszcze
realizowana, ale ma zosta¢ wybrana do dofinansowania w trybie niekonkurencyjnym co

wptywa na wysokie prawdopodobienstwo ich realizacji.

Do najczesciej przywotywanych przyktadéw projektéw zintegrowanych nalezg te z obszaréw

tematycznych:

e rozwdj mobilnosci w ramach obszaru funkcjonalnego,

e turystyka.
Oceniane sg one przez wszystkich jako projekty faktycznie oddziatujgce na dany OF.

W pierwszym wyszczegdlnionym obszarze wskazuje sie na projekty w zakresie zakupu lub
modernizacji taboru na potrzeby niskoemisyjnego transportu publicznego wraz z budowg
i przebudowg niezbednej infrastruktury. W zakresie tym uwzglednia sie rowniez budowe
drog rowerowych np. faczgcych kilka gmin. W kazdym wojewddztwie mozna wskazac
przyktady projektow odnoszgcych sie do tych zagadnien. Dodajgc do tego np. $wiadczenie

ustug transportu publicznego przez jeden podmiot bgdZ harmonizujgc rozktady jazdy

réznych podmiotdéw otrzymujemy prawdziwie zintegrowane dziatanie.

W drugim przypadku tworzone dziatania skoncentrowane sg na rozwoju infrastruktury
turystycznej, tworzeniu wspdlnej oferty czy kreowaniu marki. Nalezy uznac, ze w obu
wskazanych obszarach realizowane projekty sg ze sobg scisle powigzane i wdrazanie ich

w ramach IT jest bardziej adekwatne, niz wdrazanie ich pojedynczo.

Obszarem, w ktérym cze$é wojewddztw zdecydowata sie wesprzec partnerstwa jest
gospodarka odpadami. Mozna zidentyfikowac¢ projekty, w ktérych sita oddziatywania

pojedynczego projektu bedzie odczuwalna na OF.

Dobra praktyka w zakresie gospodarki odpadami
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W Aglomeracji Tarnowskiej realizowany bedzie projekt dot. modernizacji systemu
gospodarki odpadami. W jego ramach Miasto Tarndw budowac bedzie sortownie
obstugujgca gminy Stowarzyszenia Aglomeracji Tarnowskiej, a poszczegdlne gminy
rozwija¢ bedg w ramach projektéw uzupetniajgcych wtasne Punkty Selektywnej
Zbiorki Odpadéw Komunalnych, co ma stworzy¢ spojny, nowoczesny system zbiorki
i przetwarzania odpaddéw — obnizy¢ koszty oraz zwiekszy¢ efektywnos¢ zarzgdzania

systemem gospodarki odpadami.

Na dedykowane wsparcie dla IT ze srodkéw EFS+ zdecydowato sie 12 wojewddztw (bez woj.
Slgskiego, opolskiego, swietokrzyskiego i podkarpackiego). Zdaniem wielu, to wtasnie

w sferze spotecznej najtrudniej partnerstwom o wykreowanie projektu scisle
zintegrowanego. Analizujgc jednak strategie ZIT/IIT wyrdzni¢ mozna projekt, w ktérych

dopuszczono do wspdtpracy inne niz JST podmioty, a zakres dziatan jest zintegrowany.

Dobra praktyka w obszarze spotecznym

We Wroctawskim Obszarze Funkcjonalnym realizowany jest projekt ,Ustugi
spoteczne w gminach Dtugoteka, Dobroszyce, Kobierzyce, Miekinia, Oborniki
Slaskie, Oleénica (miasto), Wisznia Mata, Zawonia”. Celem projektu jest zwiekszenie
dostepu do ustug spotecznych (asystenckich, opiekuriczych i wytchnieniowych) z
o$miu gmin. Oprécz wspomnianych gmin w przedsiewzieciu bierze udziat takze
partner spoza sektora finansow publicznych — Fundacja Manufaktura Inicjatyw —
ktora zapewnia realizacje duzej czesci ustug spotecznych oraz przeprowadzenie
szkolen dla 0séb chcacych swiadczy¢ ustugi spoteczne w projekcie. Gminy
partnerskie powierzyty gminie Wisznia Mata role lidera projektu (koordynatora) —
poszczegdlne OPS/komaorki w wydziatach gmin sg odpowiedzialne za rekrutacje
uczestnikdw we wtasnych gminach i okreslenie zatozen wsparcia kazdej z

zakwalifikowanych oséb. Projekt ten stanowi przyktad zintegrowanego dziatania o
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charakterze spotecznym realizowanego w formule partnerskiej, odpowiadajgcego
na zdiagnozowany problem w kazdej z gmin objetych wsparciem. W projekt
zaangazowane sg zarowno JST (najczesciej poprzez OPS), jak i organizacja
pozarzgdowa, co jest unikatowym rozwigzaniem, jak wynika z analiz projektéw

partnerstw ZIT.

Wyrdzni¢ warto rowniez projekty o charakterze gospodarczym (identyfikowane licznie

w woj. lubuskim i zachodniopomorskim).

Dobra praktyka w obszarze gospodarczym

Centrum Wsparcia Biznesu Miejskiego Obszaru Funkcjonalnego Gorzowa
Wielkopolskiego (MOF GW). Planowane do realizacji przedsiewziecie ma na celu
wzmacnianie trwatego wzrostu i konkurencyjnoéci MSP oraz tworzenie warunkéw
do rozwoju przedsiebiorczosci poprzez stworzenie Centrum Wsparcia Biznesu MOF
GW (CWB). Dziatania w ramach CWB beda realizowane w ramach funkcjonowania
Wydziatu Obstugi Inwestora i Biznesu (WOB) Urzedu Miasta Gorzowa
Wielkopolskiego, ktory stanowi grupa oséb odpowiedzialnych za relacje z lokalnym
biznesem, promocje potencjatu inwestycyjnego obszaru MOF GW i obstuge
lokalnych przedsiebiorstw oraz inwestoréow zewnetrznych. W ramach dziatania
Centrum Wsparcia Biznesu MOF GW, nastepowata bedzie wymiana doswiadczen
miedzy gminami, przedsiebiorcami, przedstawicielami otoczenia biznesu. Spotkania
z przedsiebiorcami, majace na celu wymiane doswiadczen beda odbywaty sie

w poszczegdlnych gminach MOF GW. Dzieki potgczeniu dziatan wspierajgcych

i promujacych przedsiebiorczosé, firmy z obszaru MOF GW, bedg miaty mozliwosc
poznawania wzajemnie swojej dziatalnosci i jej efektéw. Poza szeregiem juz
wymienionych dziatan skierowanych do lokalnych podmiotéw, CWB bedzie
Swiadczy¢ ustugi doradcze dla inwestoréw chcacych inwestowac na obszarze MOF

GW.
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Analizujac zapisy strategii ZIT/IIT czy strategii rozwoju ponadlokalnego zwrdcono rowniez
uwage na projekty mniej typowe — pokazujgce dojrzate myslenie o partnerstwie i wspdlnym

dziataniu.

Dobra praktyka w obszarze ustug publicznych

Przyktadem takiego projektu jest Schronisko dla zwierzat z Zielonogdrsko-
Nowosolskiego Obszaru Funkcjonalnego (ZNOF) - projekt partnerski. Zaktada on
budowe schroniska wraz z rozbudowg istniejgcej lecznicy dla zwierzat, co zapewni
mozliwos¢ udzielenia schronienia wiekszej liczbie pséw i kotdw z terenu ZNOF,

a tym samym przyczyni sie do zwiekszenia poziomu bezpieczenstwa oraz porzadku
w przestrzeni publicznej. Ze schroniskiem umowy majg podpisane wszystkie gminy
z obszaru — zdecydowaty one kolegialnie o realizacji tej inwestycji jako stuzacej

potrzebom wszystkich gmin.

3.2. Sposdb wyboru projektow

Analiza pokazata, ze wojewddztwa zdecydowaty sie na rdzne sposoby wyboru projektéw do

dofinansowania dla partnerstw ZIT/IIT. Zastosowane zostaty rézne modele:

e nabory w ramach wszystkich (badz prawie wszystkich) dziatarh dedykowanych
partnerstwom ZIT w trybie konkurencyjnym (ale z konkursem dla kazdego
z partnerstw/IT oddzielnie bgdz ze wskazang alokacjg na partnerstwo) — woj. $lgskie,

woj. warminsko — mazurskie, woj. kujawsko - pomorskie®,

° W wywiadzie wskazywano, ze tryb formalnie nazywany konkurencyjnym, w praktyce nie
spetnia klasycznej definicji konkursu rankingu projektow. Jezeli projekt ujety jest w strategii

ZIT/IIT, spetnia kryteria oraz miesci sie w dostepnej alokacji to otrzymuje wsparcie.
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e nabory w ramach wszystkich dziatan dedykowanych partnerstwom IIT w trybie
konkurencyjnym (bez wskazania alokacji), a dla partnerstwa ZIT w formule mieszane;j
(czes¢ dziatan w trybie niekonkurencyjnym, a czes¢ w konkurencyjnym) — woj.
mazowieckie,

e nabory w ramach wszystkich (powyzej 80% dziatan) dziatan w trybie
niekonkurencyjnym (uzgodnione projekty) - woj. lubelskie, woj. lubuskie, woj.
tédzkie, woj. pomorskie, woj. zachodniopomorskie, woj. matopolskie, woj.
dolnoslaskie,

e nabory w ramach czesci dziatan w trybie konkurencyjnym (w czesci przyktadow
z dedykowang alokacjg na partnerstwo), a w czesci dziatan w trybie
niekonkurencyjnym np. woj. podkarpackie, woj. Swietokrzyskie, woj. wielkopolskie,

woj. podlaskie, woj. opolskie.

Wskazuje sie takze sytuacje, w ktérych nabér w ramach jednego dziatania dla jednych ZIT
odbywa sie w trybie konkurencyjnym, a dla innych ZIT w trybie niekonkurencyjnym.
Przyktadem takiego dziatania jest woj. dolnoslgskie i nabory w dziataniu FEDS.02.06
Gospodarka sciekowa — ZIT (dla Legnicko-Gtogowskiego OF realizowanego w trybie naboru

konkurencyjnego, a dla pozostatych ZIT w trybie naboru niekonkurencyjnego).

Proces przygotowania kryteriow wyboru projektéw w ramach dedykowanych partnerstwom
ZIT/IIT opierat sie gtéwnie na dziataniach IZ, ktora opracowywata propozycje kryteridw,

a nastepnie poddawata je konsultacjom — zaréwno publicznym, jak i w ramach KM oraz grup
roboczych, w ktérych uczestniczyli przedstawiciele partnerstw ZIT i [IT. Udziat tych
partnerstw miat gtdwnie charakter doradczy. Badani podkresélali, ze cze$¢ propozycji
zgtaszanych na tym etapie przez przedstawicieli partnerstw udato sie wprowadzi¢ w zycie.
Badani przedstawiciele wojewddztw wskazywali, ze wiekszos¢ kryteridw byta juz ustalona na
poziomie krajowym, co znacznie ograniczyto mozliwosc ich modyfikacji na poziomie
regionalnym. W niektorych wojewddztwach dodawano dodatkowe formy konsultacyjne np.

organizowano ankiety wsréd obszaréw ZIT/IIT, aby zidentyfikowaé najtrudniejsze kryteria.

Trudno odpowiedzie¢ na pytanie o wage kryteridow oceny strategicznej (projekt wynika ze

strategii ZIT/IIT) w stosunku do kryteriéw ogdlnych. Kryterium zgodnosci projektu ze
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strategig ZIT/IIT ma charakter przede wszystkim formalny (zero-jedynkowy) i jest warunkiem

wstepnym, a nie elementem punktowanej oceny projektu.

Kazdy projekt realizowany w ramach strategii ZIT jest z zatozenia projektem zintegrowanym.
Gwarantuje to fakt, ze kazdy projekt realizuje cele ustalone wspodlnie w strategii ZIT.

W trybie niekonkurencyjnym projekty sg zazwyczaj uzgadniane na etapie przygotowania
strategii, listy przedsiewziec¢ kluczowych oraz/lub w zakresie fiszek projektowych (w réznych
wojewoddztwach potozony zostat nacisk na rézne elementy procesu). Jak wskazujg
przedstawiciele wojewddztw, dzieki temu tatwiej powigzac je z diagnozg i celami strategii
oraz zaplanowac ich wzajemng komplementarnosc (stuzagce kompleksowemu rozwigzaniu
projektu). W wojewddztwach, ktore zdecydowaty sie na wybdr trybu konkurencyjnego
wskazywano, ze celem przyjetego rozwigzania byt wybdr najlepszych projektow. Pojawiaty
sie rowniez argumenty, ze tryb konkurencyjny mobilizuje beneficjentéw. Potencjalni
odbiorcy wsparcia muszg w sprawny sposob przygotowac wymagang dokumentacje by wzigé
udziat naborze (ryzykiem jest dtugi czas oceny projektow w przypadku ztozenia wielu
aplikacji). Liczono réwniez na silng wspoétprace podmiotow, by na liscie projektow znalazty
sie rzeczywiscie zintegrowane dziatania. Jednoczesnie, jak przyznawano w jednym

ze wskazanych wojewddztw, nadal dominuje nastawienie na korzysci konkretnych

samorzadow. Te niechetnie rezygnowaty z wpisania na liste projektéow wszystkich swoich

propozycji.

Zwigzki ZIT i partnerstwa lIT nie sg zazwyczaj bezposrednim wnioskodawcg projektow
realizowanych w ramach ZIT° (w pojedynczych przypadkach partnerem, jak

w przywotywanym juz przyktadzie Zwigzku Gmin i Powiatow Subregionu Pétnocnego
Wojewddztwa Slaskiego). Nie miaty wiec wptywu na ostateczne ztozenie wniosku

o dofinansowanie oraz podpisanie umowy o dofinansowanie. Zalezato to od poszczegdlnych

beneficjentéw.

10 Wyjatkiem projekty dot. rozwoju instytucjonalnego partnerstwa.
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Zdecydowana wiekszo$¢ wojewddztw zdecydowata sie na podpisanie porozumien z ZIT,
w ktérych okreslita wysokos¢ alokacji przypadajgcej na poszczegdlne partnerstwa.

Rozwigzanie to jest oceniane pozytywnie, w szczegdlnosci przez partnerstwa (Wykres 7).

Wykres 7. Opinia cztonkdw partnerstw na temat gwarantowania alokacji (odpowiedz na

pytanie czy alokacja dla partnerstw powinna by¢ zagwarantowana)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI (n= 629)

Wskazano, ze tatwiej jest planowac inwestycje majgc gwarancje srodkéw finansowych, co
zwieksza mozliwosci dtugofalowego myslenia o rozwoju. Budowanie partnerstw opartych na
jasno okreslonych, wymiernych korzysciach z uczestnictwa w danej strukturze sprzyja
pozyskiwaniu akceptacji ze strony radnych oraz lokalnych spotecznosci dla zaangazowania

w mechanizmy ZIT/IIT. Badani zwracali uwage, ze konkurowanie partnerstw pomiedzy sobg
pogtebia réznice rozwojowe. Z uwagi na ograniczenia kadrowe mniejszych JST/partnerstw
nie sg one w stanie skutecznie konkurowac o srodki np. z partnerstwem z OF miasta

wojewddzkiego.

Nalezy jednak wyraznie zaznaczyé, ze obecna praktyka formutowania strategii w oparciu
o dostepng i zagwarantowang alokacje srodkéw stanowi odwrdécenie wiasciwej logiki
procesu strategicznego. System powinien zmierza¢ w kierunku spdjnego przejscia od

diagnozy, identyfikacji potrzeb, wskazania projektéw do identyfikacji zrédet finansowych na
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realizacje dziatan i zapewnienie wsparcia. Tylko takie podejscie gwarantuje spdjnos¢
strategiczng, efektywnos¢ interwencji oraz realny wptyw na rozwdj OF. W perspektywie
2021-2027 na przeszkodzie takiemu podejsciu staty zatozenia polityki UE naktadajgce na
programy regionalne i krajowe $ciste ramy dot. finansowania konkretnych typow dziatan.
Dodatkowo niedostateczne powigzanie systemu polityki spéjnosci z finansowaniem dziatan z
srodkdw krajowych nie pozwala na realizacje w petni kompleksowych dziatan

odpowiadajgcych na potrzeby OF.

3.3. Monitoring projektow

Do monitorowania projektow wykorzystane sg roznorodne narzedzia. Nalezy do nich

zaliczy¢:

o fiszki projektowe (wraz z modyfikacjami), ktore zawierajg informacje
o beneficjentach, wskaznikach, zakresie rzeczowym oraz harmonogramie projektu,
e krajowe i wewnetrzne systemy informatyczne,
e cykliczne raporty i sprawozdania (kwartalne, pdétroczne i roczne), ktére przekazywane

sg przez partnerstwa do IZ.

Zaroéwno przedstawiciele IZ programami regionalnymi oraz przedstawiciele partnerstw
ZIT/IIT wskazujg na problemy zwigzane z monitorowaniem projektéw. Z perspektywy 1Z s to

gtéwnie:

e problemy zwigzane z brakami w zasobach ludzkich i czasowych,

e brak jasno okreslonych regulacji dotyczgcych monitoringu strategii,

e monitorowanie tylko projektéw z dedykowang alokacjg na ZIT/IIT, co ogranicza
pozyskiwanie petnego wgladu w rozwdj regionu,

e zorientowanie wskaznikow na projekty, co powoduje, ze nie pokazujg one zmian

w OF.

Natomiast z poziomu partnerstw zgtaszane sg przede wszystkim nastepujgce uwagi:
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e brak dostepu do danych z systemu CST2021 dla partnerstw, co powoduje
konieczno$¢ recznego zbierania danych, ktére jest czasochtonne i generuje btedy,

e problemy z odpowiedzialnoscig za koordynowanie monitoringu (przerzucenie
obowigzku monitorowania na partnerstwa bez wyposazenia ich w odpowiednie
narzedzia),

e brak danych o projektach niewspieranych z alokacji dedykowanej ZIT/IIT, co utrudnia
pozyskanie petnego obrazu wptywu strategii ponadlokalnej na dany OF,

e problemy z zasobami ludzkimi (braki kadrowe i czasowe).

Przedstawiciele IZ programami regionalnymi wskazujg, ze w przypadku strategii rozwoju
ponadlokalnego na ich poziomie monitorowane sg przede wszystkim projekty finansowane
z dedykowanej alokacji. Wiekszos$¢ wojewddztw skupia sie na monitorowaniu projektéw,

a nie catych strategii. Ewentualne sprawozdania monitorujgce strategie sg czasami
przekazywane do wiadomosci IZ, jednak nie sg formalnie monitorowane (woj. warminsko-
mazurskie). Réwniez w przypadku partnerstw ZIT/IIT monitoring strategii ponadlokalnej jest
rzadko prowadzony w catosci i ogranicza sie do projektéw z dedykowang alokacja.
Identyfikowano nieliczne przyktady partnerstw deklarujgcych monitorowanie rowniez
pozostatych projektéw zawartych w strategiach ponadlokalnych m.in. Stowarzyszenie

Metropolia Krakowska oraz Kielecki OF.

3.4. Podejscie do instrumentow terytorialnych w wojewddztwach

Zrdznicowanie wewnatrzregionalne i miedzyregionalne w podejsciu do wdrazania IT ZIT i lIT
w Polsce w perspektywie 2021-2027 jest znaczgce i dotyczy zarowno delimitacji obszarow
wsparcia, zakresu wsparcia i jego formuty, jak i mechanizmdw zarzadzania oraz wptywu

partnerstw na procesy decyzyjne.

Analizujgc zréznicowanie wewnatrzregionalne mozna zidentyfikowac kilka aspektéw, ktoére

pokazujg odrebnos¢ podejsé do partnerstw.

e Zrdznicowanie obszaréw tematycznych wsparcia w ramach jednego rodzaju IT (woj.
tédzkie i woj. pomorskie — tédzki Obszar Metropolitalny oraz Obszar Metropolitalny

Gdansk-Gdynia-Sopot ma szerszy zakres tematyczny obszaréw wsparcia niz pozostate
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ZIT-y w regionach; woj. matopolskie - [IT Stowarzyszenia Otulina Podkrakowska ma
inny zakres wsparcia niz pozostate IIT w regionie, woj. warminsko-mazurskie cechuje
zrdznicowanie dziatan dedykowanych partnerstwom ZIT).

e Zrdznicowanie obszardow tematycznych wsparcia w ramach poszczegdlnych rodzajéw
IT (partnerstwa ZIT maja szerszy katalog dedykowanych dziatan niz partnerstwa IIT).

e Wykorzystanie instrumentéw finansowych (w woj. warminsko-mazurskim i woj.
Swietokrzyskim partnerstwa lIT mogg ubiegac sie o wsparcie w ramach efektywnosci
energetycznej w ramach instrumentéw finansowych, w woj. matopolskim wsparcie
w ramach instrumentow finansowych przeznaczone jest dla partnerstw ZIT).

e Zrdznicowanie roli partnerstw w regionach (woj. pomorskie, woj. kujawsko-
pomorskie, woj. dolnoslgskie powierzyty role IP odpowiednio: OMGGS, miastu
Bydgoszcz oraz gm. Watbrzych jako reprezentantowi ZIT OMGGS, ZIT BydOF, ZIT
Aglomeracji Watbrzyskiej).

e Zrdznicowanie zaangazowania przedstawicieli partnerstw w KM (woj. kujawsko-
pomorskie, lubelskie, matopolskie, swietokrzyskie, wielkopolskie,
zachodniopomorskie zdecydowaty sie na nieuwzglednienie w KM miejsca dla
wszystkich partnerstw ZIT).

e Zrdznicowanie wsparcia finansowego umozliwiajgcego rozwdj potencjatu
administracyjnego (woj. pomorskie zaoferowato wsparcie w tym zakresie OMGGS

jako IP).

Rowniez analizy regionalnych systemdw wdrazania IT pokazaty istotne zréznicowanie w
zakresie podejs¢ miedzy wojewddztwami. Pomimo préb typologizacji podejs¢ do wdrazania
IT w Polsce, nalezy podkresli¢, trudno jednoznacznie wyodrebnic spdjne modele realizacji ZIT
i IIT obejmujgcych wszystkie wojewddztwa w sposob catosciowy, uwzgledniajgc wszystkie

aspekty.

Nalezy pokazaé wiec podejscie wielowymiarowe, polegajgce na identyfikacji réznic w wielu

obszarach uwzgledniajgc zréznicowane elementy.
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Delimitacje i logike wyznaczania obszardow IT (rozwigzania: pokrycie IT catego
wojewddztwa vs koncentracja IT na wybranych obszarach; podejscie oddolne do
wskazywania granic partnerstw IT vs narzucanie/silne sugerowanie potrzeby objecia
danego obszaru partnerstwem IT, wykorzystanie doswiadczen z poprzedniej
perspektywy vs. kreowane w wiekszosci nowych partnerstw, spdjnosc funkcjonalno-
przestrzenna partnerstw vs. niedostateczne dostosowanie do wystepujgcych na

obszarze powigzan).

Zakres i sposob przypisania celdw szczegdtowych do IT (rozwigzania: podejscie

partycypacyjne, czyli liczne ankiety, rozwiniety proces konsultacyjny vs. decyzja
odgdrna o wsparciu IT w ramach wybranych celéw szczegdtowych, wsparcie

w ramach wielu obszaréw tematycznych vs. ograniczenie sie do pojedynczych —

zwykle transportu, odnowy przestrzeni, turystyki, kultury).

Umocowanie wspotpracy pomiedzy partnerstwami a IZ programu regionalnego

(rozwigzania: podpisanie porozumienia vs. brak narzedzia porozumienia).

Wysokos¢ i rodzaj srodkéw finansowych (rozwigzania: alokacja na IT na poziomie od
13% do 29% programu regionalnego, wykorzystanie rowniez instrumentow

finansowych vs brak wykorzystania instrumentéw finansowych).

Tryb wyboru projektéw (rozwigzania: tryb konkurencyjny bez wskazanej alokacji na
partnerstwo, tryb konkurencyjny z wskazang alokacjg na partnerstwo, tryb

niekonkurencyjny).

Udziat partnerstw w przygotowaniu i akceptacji kryteriow wyboru projektéw (np.
poprzez cztonkostwo w KM) (rozwigzania: przedstawiciele wszystkich partnerstw

w KM, wybor jednego reprezentanta dla danego typu IT, wigczenie w KM
przedstawiciela ZIT wojewddzkiego, brak przedstawicieli partnerstw IIT w KM vs. ich

udziat).

Wptyw partnerstw na wybor projektow i programowanie interwencji (rozwigzania:

lista projektéw jako podstawowy i jedyny wptyw na wybor projektéw, status
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obserwatora dla zwigzkéw ZIT w KOP, opinia Zwigzku ZIT co do zgodnosci z listg

projektow realizujgcg cele ww. strategii ZIT).

Wskazany katalog nie jest katalogiem zamknietym zréznicowan — mozna odnosic sie réwniez
m.in. do wymogow wojewoddztw odnosnie do rodzaju strategii, jej zawartosci, sposobu
organizacji wspotpracy na linii IZ a partnerstwa. Nalezy jednak zaznaczyé, ze wskazane
aspekty roznicuja zwykle jedno bgdZ dwa wojewddztwa wzgledem innych, a co za tym idzie

nie jest wskazane opiera¢ na nich dalszych analiz.
Stosujgc duze uproszczenie nalezy wskaza¢ podziat modeli realizacji ZIT/IIT na:

e model wykorzystujgcy doswiadczenia wdrazanej od lat polityki terytorialnej,
umozliwiajgcy szerszg wspoétprace na linii partnerstwa — IZ, np. woj. kujawsko-
pomorskie, pomorskie, slgskie,

e model posredni, w ktérym partnerstwa majg mozliwos¢ pozyskiwania wsparcia
w réznych obszarach tematycznych, majg wyodrebniong alokacje jednak czes¢
przyjetych rozwigzan/zatozen jest oceniana negatywnie z uwagi na np.
niedostateczne powigzania funkcjonalno-przestrzenne, specyfike wymogow 1Z,
niewielki wptyw na ksztatt wsparcia, np. woj. dolnoslaskie, lubelskie, matopolskie,

e model, w ktédrym IT nie sg kluczowe dla rozwoju obszaru, wsparcie dla nich jest
mniejsze i tematycznie i wysokosciowo np. woj. podkarpackie, swietokrzyskie,

e model, w ktérym przyjeto szereg odmiennych rozwigzan (m.in. w zakresie wptywu
partnerstw na wybor projektéw i ich ksztatt), sprawia, ze wojewddztwo warminsko-
mazurskie nalezy traktowac jako przypadek odrebny wzgledem pozostatych

wojewddztw.

Nalezy uznac go jednak, za klasyfikacje czesto zbyt uproszczong z uwagi za duzy katalog

zréoznicowad wewnatrzregionalnych i miedzyregionalnych.
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4. Zakres tematyczny instrumentdéw terytorialnych

Wojewddztwa przyjety rézne podejscia do alokacji srodkdw na IT oraz doboru celdw polityki
i celéw szczegdtowych wspierajgcych JST realizujgce te instrumenty. Na podstawie
wypowiedzi przedstawicieli wojewddztw mozna wyrdznic trzy uproszczone modele, wedtug

ktérych okreslano obszary tematyczne objete wsparciem w ramach IT.

Pierwszy model zastosowany m.in. w woj. wielkopolskim i woj. matopolskim opierat sie na
szerokich konsultacjach z partnerstwami dotyczacych potrzeb i oczekiwan. Jak wskazywali
przedstawiciele pierwszego wskazanego wojewddztwa — przy konsultacjach nowej strategii
rozwoju wojewodztwa zbierano pomysty na kluczowe projekty (wptyneto ich ok. 1200), co
byto podstawa wyjscia do negocjacji programu regionalnego 2021-2027. W drugim

z wojewoddztw partnerstwa ZIT-owe byty kilkukrotnie pytane o potrzeby i projekty, ktore
chca zrealizowad. Przedstawiciele wojewddztwa wskazywali jednak, ze konsultacje te nie
pomogty im w precyzyjnym okresleniu obszarow tematycznych, w ktorych powinno by¢
zapewnione partnerstwom wsparcie. Przedstawiciele partnerstw na éwczesnym etapie nie

byli w stanie wskaza¢ kluczowych dziatan, ktére chcieliby sfinansowac¢ ze srodkéw UE.

Drugi model wdrozony w wiekszosci wojewddztw m.in. w $lgskim i zachodniopomorskim
polegat na konsultacjach z partnerstwami potrzeb i oczekiwan w zakresie wskazanych przez
IZ obszaréw tematycznych, ktore byty okreslane m.in. na podstawie strategii wojewddztwa
czy doswiadczen z poprzedniej perspektywy. Partnerstwa miaty mozliwo$é wyrazenia opinii
na temat obszaréw, ktérymi sg zainteresowane i na ktére chciatyby uzyska¢ najwieksze

wsparcie.

Trzeci model, ktéry zastosowano w wojewddztwach, w ktorych alokacja na IT jest
stosunkowo niewielka, w poréwnaniu do sredniej dla wszystkich wojewddztw (m.in.
opolskie, podkarpackie i Swietokrzyskie) cechuje ograniczony wptyw partnerstw na ksztatt
programu regionalnego. W wojewddztwach tych zdecydowano sie na wsparcie JST
wdrazajgcych IT w trzech dziataniach — stgd réwniez niewielkie mozliwosci negocjowania
tematycznego zakresu wsparcia. Z wypowiedzi IZ wynika, ze rowniez partnerstwa nie

wyrazaty potrzeb zmian zakresu wsparcia.

64



Badanie ankietowe pokazato, ze najwiekszy odsetek JST wskazujgcych na mozliwos¢ wptywu
na wybor dziatan dedykowanych IT w ramach programu regionalnego odnotowano w woj.
pomorskim (66% deklaruje co najmniej wptyw czesciowy), w woj. warminsko-mazurskim
(60%) oraz w woj. matopolskim (56% analogicznych odpowiedzi) (Wykres 8). Znajdowato to
potwierdzenie w wiekszosci wywiaddw w tych wojewddztwach, gdzie przedstawiciele
partnerstw wskazywali na che¢ podejmowania dialogu z nimi przez przedstawicieli 1Z
regionalnych. Zaznaczali, ze nie wszystkie ich postulaty zostaty spetnione, ale mieli
mozliwos¢ aktywnego udziatu w kreowaniu zakresu wsparcia. Zwraca uwaga duzy odsetek
negatywnych odpowiedzi pokazujacy brak poczucia wptywu na wybdr dziatan dedykowanych
IT w ramach programu regionalnego w woj. lubuskim. Tu réwniez znalazto to potwierdzenie
w wywiadach, gdzie partnerstwa wskazywaty, ze wptywu na przyznane im wsparcie nie

miaty.

Opinie przedstawicieli IZ woj. wielkopolskiego, w ktérym zgodnie z wypowiedziami przyjeto
aktywny model wspdtpracy nad ksztattem programu nie sg spodjne z postrzeganiem
przyjetego modelu przez przedstawicieli JST. Moze miec to zwigzek z faktem, ze czes¢

badanych nie pamieta etapu zbierania projektéw do strategii rozwoju wojewoddztwa.

Zaskakuje duzy odsetek JST, ktore nie wiedzg. czy miaty wptyw na wybor dziatan
dedykowanych IT w ramach programu regionalnego. Jednoczes$nie problemy z identyfikacjg
w czesci partnerstw 0sob, ktdre mogtyby pamietac ten etap wskazujg, ze nastgpity istotne

zmiany kadrowe i tematykg wspotpracy partnerstwa zajmuje sie juz inna osoba.

Nalezy pamietac, ze w czesci wojewddztw, w momencie ksztattowania programu
regionalnego, niektdre partnerstwa byty na etapie tworzenia sie — ciezko podejmowac dialog

z podmiotami, ktdre nie istnieja.
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Wykres 8. Wptyw partnerstw na wybér dziatarh dedykowanych IT (w podziale na

wojewoddztwa)
dolnoslgskie ININER2ZINNNN 7% INPE 42%
kujawsko-pomorskie INIEEEENENNSIZNNNNNN 7% SO 31%
lubelskie IS 7% I 25%
lubuskie NGB/ NS 15%
todzkie NN 5% I 34%
matopolskie NN 12% 17%
mazowieckie N2 NN 8% IOV 25%
opolskie NI 24% 3% 24%
podkarpackie NG 6% NS 26%
podlaskie NS 56%
pomorskie IIIINNS0Z U 16% ey 18%
$laskie  INIIINNBZININ  10% v 29%
$wietokrzyskie  IIIINNESZN 2 R 35%
warminisko-mazurskie NSO 10% - aeva 30%
wielkopolskie IS 5% IO 32%
zachodniopomorskie IS5 7% D 35%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H Tak Czesciowo M Nie Nie wiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI (n= 630)

Badanie pokazato, ze wojewddztwa w zréznicowany sposéb podeszty do przyznawania
alokacji w podziale na CP i cele szczegdtowe — kierujac wsparcie w zakresie od dwodch do
czterech Celdw (Wykres 9). Dominuje wsparcie w ramach CP2 Bardziej przyjazna dla

srodowiska niskoemisyjna Europa i CP5 Europa blizej obywateli.

66



Wykres 9. Skumulowana alokacja w ramach programoéw regionalnych na IT
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie programéw Fundusze Europejskie dla

poszczegdlnych regiondw

Dokonujgc bardziej szczegdtowych analiz — w podziale na cele szczegdétowe — widoczne jest
duze zréznicowanie w liczbie celéw ukierunkowanych na wsparcie JST wdrazajgcych IT

w poszczegdlnych wojewddztwach. Najmniejsza ich liczba (3) identyfikowana jest

w wojewddztwach: opolskim, podkarpackim i swietokrzyskim, najwieksza w woj. lubelskim

(14) oraz woj. matopolskim (16)*1.

117 uwagi na niedostateczng czytelno$¢ wykresu zdecydowano sie nie publikowac go

w raporcie. Podane liczby celow szczegdtowych uwzgledniajg rowniez rewitalizacje.
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Przedstawiciele wojewddztw uzasadniajgc zakres tematyczny wsparcia i skale zwracali
uwage przede wszystkim na wymagania UE odnoszgace sie do ring-fencingu — mechanizmu,
ktéry stuzy do zabezpieczenia minimalnego poziomu funduszy przeznaczonych na konkretny
cel. Wskazywali przy tym, ze zatozenia te blokujg petng swobode we wspieraniu partnerstw
i podejscie oddolne do kreowania zakresu interwencji. Przyznawali, ze sg obszary
tematyczne, ktére nie cieszg sie duzym zainteresowaniem ze strony partnerstw np.
bioréznorodnos¢ — ale z uwagi na przydzielone $rodki w programie regionalnym (wynikajace
z poziomu funduszy przeznaczonych na dany cel) kierujg je do partnerstw wdrazajgcych IT.
Dodatkowo, czes¢ rozmowcow wyrazita obawy dot. opdznien w starcie perspektywy
finansowej i niedostatecznego poziomu dojrzatosci partnerstw by skutecznie wdrazac

wsparcie w wiekszej liczbie celéw szczegdtowych czy w ramach wiekszych srodkow

finansowych.

W badaniu ankietowym przedstawiciele JST w wiekszos$ci wskazywali, ze obecnie
zdefiniowany zakres tematyczny wsparcia w ramach IT jest odpowiedni, z punktu potrzeb

rozwoju partnerstw (72% odpowiedzi to , Raczej tak” i ,Zdecydowanie tak”) (Wykres 10).

Wykres 10. Ocena dostosowania wsparcia do potrzeb obszaru z punktu potrzeb

rozwojowych

Zdecydowanie nie 1%
Raczej nie 13%
Ani tak, ani nie 13%
Raczej tak 65%

Zdecydowanie tak 7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI (n= 630)

Nie potwierdzity tego w petni wywiady, w ktérych zwracano uwage na brak uwzglednienia
specyfiki lokalnej i narzucenie zunifikowanego podejscia tematycznego. Podnoszono kwestie
braku mozliwosci realizacji projektéw kluczowych dla partnerstwa (trzeba jednak zaznaczy¢,

ze po dopytaniu czesto za najwazniejsze uznawano inwestycje w infrastrukture drogowa).
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Przytoczy¢ nalezy tu liczne cytaty partnerstw wskazujace na ukierunkowanie projektéw na

mozliwos¢ pozyskania wsparcia ze srodkéw programow regionalnych i krajowych.

,Projekty wyznaczone w strategii ZIT sq wazne, ale nie wszystkie sq kluczowe dla rozwoju
obszaru. Niektdre projekty sq realizowane gfdwnie ze wzgledu na dostepnosc srodkow.”

[przedstawiciel partnerstwal

,Strategia ZIT byta pisana od konca. Najpierw byfta lista projektow, a potem dopisalismy do

niej cele, wskazniki i catq reszte” [przedstawiciel partnerstwal

,T0 jest dokument po to, zeby pozyskac srodki, a nie zeby realnie planowac rozwdj obszaru.”

[przedstawiciel partnerstwal

Pojawiajg sie réwniez zdania odrebne — w szczegdlnosci od dwdch grup partnerstw:
doswiadczonych ZIT-6w oraz partnerstw, ktére przygotowaty strategie rozwoju

ponadlokalnego.

,Projekty sq kluczowe — wynikajq ze strategii i wspdlnych analiz. Fundusze sq dopasowywane

do potrzeb, nieodwrotnie. Staramy sie unikac projektow pisanych ,pod srodki”.

[przedstawiciel partnerstwal

»Wszystkie projekty sq kluczowe i znalazty sie w strategii ponadlokalnej — te, na ktore nie ma
wsparcia w programie regionalnym umieszczono w drugim zafqczniku” [przedstawiciel

partnerstwa]

Zakres tematyczny strategii ZIT i lIT formalnie umozliwiat realizacje podejscia
zintegrowanego. W zaleznosci od wojewddztwa w dokumentach uwzgledniano rézne
spektrum celéw tematycznych projektéw (wigzek projektéw), takich jak mobilnosé miejska,
niskoemisyjnos¢, odnowa przestrzeni, co teoretycznie stwarzato przestrzen do planowania
dziatan wzajemnie powigzanych. Jednak wydaje sie, ze rzeczywiste podejscie zintegrowane
jest silnie uzaleznione od jakosci przygotowania strategii (i skali wtgczenia sie przedstawicieli
partnerstwa w ten proces) oraz od zrozumienia tej idei przez partnerstwa. Praktyka
pokazata, ze czesto ograniczano sie do formalnego przypisania projektow do jednego celu

strategii, bez rzeczywistych powigzan np. przestrzennych. W efekcie w wielu strategiach
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przedstawiane sg pojedyncze projektow, ktére bedg realizowane rownolegle (cho¢ pod
hastem wigzki projektow) i nie wptyng na catosciowe rozwigzanie zdiagnozowanego
problemu. W szczegdlnosci dotyczy to zagadnienia termomodernizacji. Nalezy tez zatozy¢, ze
dopiero realizacja znaczacej liczby projektéw (ewentualnie wielu komplementarnych
dziatan) na terenie catego obszaru MOF pozytywnie wptynie na ogdlne wskazniki
charakteryzujgce gospodarke niskoemisyjng —w przypadku realizacji np. pieciu punktowych

inwestycji nie jest to mozliwe.

Dodatkowym ograniczeniem jest konstrukcja programoéw regionalnych, ktére warunkowaty
mozliwe do realizacji typy projektéw. Nalezy uznaé, ze duza czesc¢ strategii byta tworzona
przede wszystkim w oparciu o dostepne $rodki, a nie w odpowiedzi na zidentyfikowane
problemy danego terytorium. To odwrdcenie logiki strategicznej sprawiato, ze integracja

projektow byta wtérna wobec alokacji, a nie wynikata z przemyslanego planowania.

Badani zauwazali rowniez, ze ze wzgledu na niewielkg skale finansowania, a co za tym idzie —
matq skale projektow — ich oddziatywanie jest ograniczone. Jak wskazywano, im wiekszy
zakres projektu, tym wiekszy wptyw na funkcjonowanie catego obszaru, a tym samym lepsze
wpisanie sie projektu w dtugofalowg strategie jego rozwoju. Mozna zastanawiac sie czy nie
lepiej w przysztosci skoncentrowac sie na rozwigzaniu jednego — dwadch kluczowych

problemdéw zamiast probowac oddziatywad na wszystkie obszary interwencji.
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5. Zarzadzanie ZIT i lIT z poziomu lokalnego — zadania

Zwigzkdéw ZIT i partnerstw IIT

5.1. System funkcjonowania partnerstw JST wdrazajgcych instrumenty

terytorialne

Ksztatt struktury Zwigzku ZIT jest kreowany jako suwerenna decyzja kazdego z partnerstw.
Jest ona zalezna m.in. od przyjetej formy prawnej wspotpracy. Zgodnie z zatozeniami Zasad

realizacji instrumentow terytorialnych w Polsce struktura Zwigzku ZIT powinna uwzgledniac:

a) organ wykonawczy, ktory moze mie¢ charakter kolegialny (zarzad) lub jednoosobowy
(lider porozumienia), w zaleznosci od wybranej formy prawnej wspoétpracy;

b) organ uchwatodawczy (lub co najmniej doradczy w przypadku porozumienia)
o charakterze kolegialnym, ztozony z przedstawicieli wszystkich JST tworzgcych
Zwigzek ZIT;

c) ciato doradcze dla organu wykonawczego lub lidera porozumienia reprezentujgce

partneréw.
Zatozenia te zostaty wypetnione w badanych partnerstwach.

Z uwagi na wiekszos¢ partnerstw funkcjonujgcych w formule porozumienia, dominujgcym
modelem jest ustanowienie lidera porozumienia organem wykonawczym — przedstawiciela
miasta centralnego. W strukturze organizacyjnej OF identyfikowana jest rowniez rada ZIT

badz Komitet Sterujacy.
Przyjete zostaty rdzne rozwigzania dot. podejmowania decyzji.

e Rada ZIT podejmuje swoje decyzje w formie uchwat przyjmowanych zwyktg
wiekszoscig gtosdw w obecnosci co najmniej potowy sktadu jej cztonkow. Wsrod
gtosow ,,za” musi by¢ gtos oddany przez Lidera ZIT.

e Kazda ze stron ZIT posiada jeden gtos. W przypadku rownej liczby gtoséw, decyduje

gtos Lidera.
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e Decyzje podejmowane sg jednogtosnie.

Analizujgc sposdb przygotowania i wyboru projektdéw mozna wyrdznic cztery najbardziej

powszechne modele.

e Model 1: Lider (koordynator) — miasto centralne jako podmiot zbierajacy projekty od
pozostatych JST, ktore przygotowuja je samodzielnie i wpisujacy je na liste projektéw.

e Model 2: Lider — najczesciej miasto centralne jako koordynator przygotowania projektéw
m.in. aktywne uczestnictwo w ich powstawaniu, organizacja spotkan np. grup roboczych,
monitorowanie statusu projektodw np. czy sg gotowe do aplikowania.

e Model 3: Biuro partnerstwa (o réznej liczebnosci) zajmujgce sie catosciowo koordynacjg
przygotowania projektéw — funkcje podobne jak w modelu 2.

e Model 4: Rézni liderzy zostali wyznaczeni do réznych tematycznie wigzek projektéw

odpowiadajg za ich przygotowanie i wdrazanie.

Jak wynika z wypowiedzi partnerstw ZIT/IIT, w przypadku partnerstw ZIT dominujg modele

2i3,aw przypadku partnerstw IIT model 1 badz 2.

Odnotowano rowniez pojedynczy przypadek, w ktorym lider zbiera pomysty na projekty od
poszczegdlnych JST i przekazuje je zewnetrznym ekspertom, ktdrzy majg je przygotowac pod
fiszke projektowa. Wyjagtkiem jest réwniez sytuacja, w ktérej wg. rozmdwcey (czemu przeczy
strategia) nie ma biura czy wyznaczonego koordynatora, ktory rzeczywiscie sie sprawami
partnerstwa zajmuje. Poszczegdlne JST aplikujg o sSrodki indywidualnie. Nie doszto do

ztozenia wspodlnego projektu.

W kilku przypadkach partnerstw IIT role lidera — koordynatora przejeta osoba funkcyjna
w JST np. wéjt, sekretarz gminy. Decyzja ta byta spowodowana, jak wskazywali, brakami
kadrowymi w urzedzie, niedostatecznym poziomem wiedzy czy mozliwosciami wptyniecia na

prace innych JST przez zwyktych pracownikow.

W przypadku kilku partnerstw IIT nastgpito utworzenie biura badz trwajg prace nad jego
utworzeniem. Rozmdéwcy chwalg to rozwigzanie wskazujgc, ze biuro wspiera gminy, pomaga
w rozwigzywaniu problemoéw i dla o spdjnos¢ odpowiedzi na uwagi IZ. W pojedynczym

przypadku partnerstwa IIT wskazano, ze biuro odpowiada réwniez za poszukiwanie nowych

72



projektow i zrédet ich finansowania. Porownujgc utworzenie odrebnego biura
z powierzeniem funkcji koordynatora pracownikowi w ramach zasobdéw wtasnych lidera,
badani podkreslali, ze w pierwszym przypadku partnerstwo zyskuje poczucie, iz biuro

reprezentuje interesy wszystkich JST z danego obszaru, a nie wytacznie lidera.

Kilka matych partnerstw wskazato, ze nie widzg potrzeby tworzenia biura, w przypadku, gdy
wspotpraca zachodzi w obrebie dwdch czy trzech JST, a wspdtpraca opiera sie na
whnioskowaniu o $rodki z UE, wdrazaniu projektow i ich rozliczaniu. Uznajg, ze biuro jest
potrzebne, gdy planowana jest realizacja wiekszej liczby, bardziej skomplikowanych
projektdw witaczajgcych duzg liczbe partneréw. Podobng opinie wyrazili eksperci naukowi,

wskazujgc, ze nie w kazdym przypadku biuro jest niezbedne.

Opinie odnosnie do tego czy funkcja koordynatora powinna by¢ uregulowana sg podzielone
i zalezg gtdéwnie od poziomu wspodtpracy i relacji w ramach wspodtpracy. Tam, gdzie kontakty
pomiedzy samorzgdami nie sg ugruntowane, wystepujg problemy z przekazem informacji

i zaangazowaniem poszczegdlnych JST tam wskazano na potrzebe regulacji prawnych w tym

zakresie.

W badaniu pojawity sie takze postulaty by UM lub MFiPR przygotowaty modelowe
przyktady/dobre praktyki pokazujgce funkcjonowanie i zasady dziatania Partnerstw oraz
pokazaty modelowy przyktad struktur organizacyjnych, poniewaz wiele mniejszych MOF-6w
nie ma takiego doswiadczenia i nie wie w jaki sposdb ustrukturyzowaé wspotprace. Wydaje
sie to jednak niezasadne z uwagi na rézng specyfike partnerstw: ich liczebnosé, przyjeta
forme wspotpracy, zakres dziatan czy dotychczasowe doswiadczenie. Modele dziatajgce

w jednym partnerstwie mogg nie zadziata¢ w innym.

UP zaktada rowniez potrzebe zaangazowania partnerow spoteczno-gospodarczych

w przygotowanie i realizacje Strategii ZIT.

UP wskazuje na kilka warunkéw, ktére muszg spetniac ciata doradcze w ramach instrumentu
ZIT. Muszg by¢ one odpowiednio umocowane prawnie w strukturze Partnerstwa ZIT

(statutowo lub w inny prawny sposéb) oraz jego reprezentacja powinna uwzglednia¢ m.in.
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spoteczeristwo obywatelskie, podmioty dziatajace na rzecz ochrony Srodowiska oraz
odpowiedzialne za promowanie wigczenia spotecznego, praw podstawowych, praw oséb ze
specjalnymi potrzebami, rownosci ptci i niedyskryminacji. Zasady realizacji instrumentéw
terytorialnych w Polsce wskazujg jako dobrg praktyke, reprezentacje w nim przedstawicieli

srodowiska biznesowego i naukowego.

Formuta obligatoryjnego ciata doradczego co do zasady zostata wdrozona zgodnie

z warunkami okreslonymi w UP i w Zasadach realizacji instrumentow terytorialnych. W sktad
takich zespotéw wchodzg organizacje zajmujgce sie wskazanymi przez UP obszarami
dziatalnosci, W wiekszosci partnerstw ZIT w sktad zespotéw doradczych wchodzg réwniez
przedstawiciele biznesu oraz nauki. Zdarzajg sie przypadki, w ktérych w sktad ciata
doradczego wchodzg podmioty niezwigzane w sposéb bezposredni z danym obszarem
tematycznym dziatalnosci. Jednak zakres ich dziatan jest na tyle szeroki, aby mdc spetniac
warunki okreslone w UP. Takim przyktadem jest zaliczanie Ochotniczych Straz Pozarnych do
podmiotdw dziatajgcych na rzecz ochrony Srodowiska np. w Zespole Doradczym w MOF

Przemysl.

Duze zréznicowanie wystepuje w zakresie rodzaju podmiotéw reprezentowanych przez
cztonkow ciat doradczych. Zdarzajg sie ciata doradcze, w ktoérych sktad wchodzg tylko
przedstawiciele organizacji niezwigzanych stricte z samorzadem. Jednak w duzej ich czesci
pojawiajg sie przedstawiciele samorzgdow i ich organdw. Nalezy wsrdd nich wymienié
przedstawicieli rad gmin, sotectw, wtadz gminnych i powiatowych, jednostek
organizacyjnych i wydziatéw urzedéw gmin i powiatow, Biur Stowarzyszen poszczegdlnych
partnerstw (w takim przypadku Dyrektor Biura Stowarzyszenia zostaje przewodniczgcym
ciata doradczego) czy przedstawicieli IZ programami regionalnymi (tylko w przypadku ZIT-ow
wojewddzkich, nie wszystkich).

Umocowanie prawne ciat doradczych jest zréznicowane. Do najczesciej wykorzystywanych
form ich powotywania naleza:

e Zarzadzenia Lidera,
e Uchwaty Rady Partnerstwa,

e Uchwaty Komitetu Sterujacego,
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e Uchwaty Zarzadu Partnerstwa,

e Uchwaty Walnego Zebrania Cztonkdw Partnerstwa.

Analizom poddano procedury zwigzane z naborem do ciat doradczych Partnerstw ZIT.
Najczesciej byt on otwarty i ogtaszany na stronach internetowych JST wchodzgcych w sktad
danego Partnerstwa lub tylko na stronie internetowej Lidera. W niektorych zwigzkach ZIT byt
on uzupetniony (zdecydowanie rzadziej zastgpiony) przez zaproszenia do uczestnictwa
skierowane dla konkretnych podmiotow przez JST lub Lidera Partnerstwa. W wywiadach
wielu przedstawicieli partnerstw ZIT wskazywato na problem ze znalezieniem oséb chetnych
do uczestnictwa w ciele doradczym, a pdzniej w utrzymaniu ich zaangazowania. Najtrudniej
jest zaangazowac sektor prywatny — przedsiebiorcow. Jak wskazujg badani, jest to grupa,
ktéra czesto nie widzi korzysci z uczestnictwa w tego typu dziataniach, dodatkowo

w przypadku czesci strategii ZIT nie byto dziatan, ktore bezposrednio mogty odnosic sie do

sektora gospodarczego.

Sktad ciat doradczych jest rowniez bardzo zrdznicowany pod katem liczebnosci cztonkow.
Liczba cztonkdéw waha sie od 3 do az 68 osdb. Nie ma korelacji pomiedzy liczbg cztonkow
ciata doradczego a liczbg ludnosci danego partnerstwa czy liczbg JST wchodzgcych w sktad
partnerstwa. W najwiekszej liczbie partnerstw miesci sie ona w przedziale od 8 do 15 osdb.
Ciata doradcze o liczbie powyzej 20 cztonkdw nalezg do rzadkosci. Badania pokazaty, ze

w wiekszosci partnerstw nie byto duzego zainteresowania uczestnictwem w ciele

doradczym.

,Zostat ogtoszony nabor na cztonkow ciata doradczego. [...] jednak zainteresowanie byto

zerowe.” [przedstawiciel partnerstwal]

,Mysmy wrecz wytuskiwali te osoby, ktore mogtyby dziatac i prosilismy ich wprost, zeby sie
zgtosili. — Mowilismy, ze bedzie nam bardzo mito. Damy ciasto, damy kawy.” [przedstawiciel

partnerstwa]
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,Ogtoszenie byfo m.in. w BIP, byfo na Facebooku, byto na stronie miasta i na stronach gmin -
2 razy zapraszalismy a nikt sie nie zgtosit — przeciez nikogo nie zmusze do takiego ciata.”
[przedstawiciel partnerstwal
Jak wskazujg Zasady realizacji instrumentéw terytorialnych dziatania ciata doradczego moga
obejmowac m.in. ,,prowadzenie dziatan edukacyjnych i informacyjnych, w tym o istocie,
celach, zasadach wdrazania instrumentu ZIT oraz o przebiegu tego procesu, rozwijanie
dialogu miedzy mieszkaricami MOF i partnerami czy zapewnienie udziatu mieszkancéow MOF
i partnerow w przygotowaniu dokumentéw dotyczgcych wdrazania instrumentu ZIT,
w szczegdlnosci strategii ZIT”. Wskazuje sie takze na mozliwos¢ zapewnienia w czasie
przygotowania, prowadzenia i oceny realizacji instrumentu ZIT mozliwosci wypowiedzenia

sie przez mieszkancow MOF i partnerdw.

Przedstawiciele ZIT wskazywali, ze aktywnos¢ ciat doradczych byta widoczna na etapie
konsultowania strategii ZIT. Pojawiaty sie uwagi, komentarze dotyczgce ksztattu dokumentu

i proponowanych projektdw. Po jej zatwierdzeniu aktywnosc jest przewaznie znikoma.

Wielu badanych podkresla fasadowos¢ ciata doradczego wskazujgc na brak mozliwosci
zapewnienia faktycznego wptywu na ksztatt strategii i sposéb jej wdrazania. Przedstawiciele
LGD wtaczeni w struktury ciat doradczych wskazywali, ze doproszenie ich nastepowato
czesto po etapie przygotowania catej Strategii, a czasami w celu formalnego zatwierdzenia
zmian w przyjetej juz Strategii ZIT. Konsultacje miaty charakter opiniodawczy — gotowy
dokument Strategii byt udostepniany do konsultacji, ale uwagi zgtaszane przez LGD

w praktyce nie zmieniaty zapiséw.

Badani partnerzy spoteczno-gospodarczy méwig o postrzeganiu ZIT w praktyce jako
instrumentu jednosektorowego (samorzgdowego), ich zdaniem szersze partnerstwo
realizuje RLKS. Uwazajg, ze gtdbwnym wyzwaniem jest realizacja projektdw w partnerstwa,
nie tylko samorzagdowych. W ocenie badanych LGD fikcjg jest zintegrowanie czesci
projektdw. Ich zdaniem, wiele projektéw ZIT ma charakter indywidualny, odpowiadajacy
potrzebom pojedynczych gmin. Zauwazano, ze niewielki odsetek spoteczernstwa ma w ogéle
Swiadomosc¢ istnienia instrumentu ZIT i przynaleznosci do niego. Brak utozsamiania sie

z podmiotem skutkuje niedostateczng checig zaangazowania sie w dziatania.
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Rozmowcy wskazywali, Zze sposobem na zachecenie podmiotéw spoteczno-gospodarczych
do dziatan ZIT moze by¢ mechanizm grantowy, w ramach ktérego o wsparcie mogtyby
ubiegac sie rozne podmioty spoza sektora JST. Ich zdaniem, pomogtoby to w elastyczny
sposodb odpowiadac na lokalne potrzeby spoteczne. Inng propozycjg byto wygospodarowanie

srodkow finansowych dla 0séb, ktére zdecydujg sie zasiadaé w ciele doradczym ZIT.

5.2. Wspotpraca partnerstw z IZ programow regionalnych

Zaangazowanie partnerstw we wdrazanie programoéw regionalnych w ramach instrumentow
terytorialnych jest zréznicowane i w duzej mierze zalezy od regionu oraz przyjetego modelu

zarzadzania.

Analiza pokazata, ze wojewddztwa w réznorodny sposdb podeszty do uwzgledniania
przedstawicieli partnerstw w KM (Tabela 2). W wiekszosci wojewddztw przedstawiciele ZIT
sg obecni w KM — reprezentanci wszystkich ZIT w 10 wojewddztwach?®?. Czesto majg oni
status obserwatora, co ogranicza ich realny wptyw na ksztatt i sposéb wdrazania programu

(np. woj. tédzkie, podkarpackie, zachodniopomorskie).

Reprezentacja partnerstw IIT w KM jest znaczgco stabsza — w wiekszosci wojewddztw nie
majg zadnych przedstawicieli. Jedynie cztery wojewddztwa deklarujg ich obecnosé w KM, ale

udziat ten jest zwykle niewielki.

Niektore regiony wyznaczyty jednego przedstawiciela dla wielu partnerstw (np. woj.
kujawsko-pomorskie — jeden przedstawiciel dla wszystkich OPPT, woj. pomorskie — jeden
przedstawiciel dla wszystkich ZIT oraz w obu przypadkach miejsce w KM posiada

przedstawiciel IP).

12'W niektérych KM zamiast przedstawicieli ZIT sg wskazywani z funkcji tylko przedstawiciele
miasta centralnego np. w kujawsko-pomorskim Prezydent Miasta Wtoctawka wystepuje jako

przedstawiciel miasta a nie ZIT MOF Wtoctawka.
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W czesci wojewddztw widoczne jest zréznicowanie wewnatrzregionalne dotyczace roli

przedstawicieli ZIT w KM (np. w podkarpackim tylko Rzeszowski OF ma petne cztonkostwo,

inne ZIT majg status obserwatora).

W wywiadach wybrzmiaty postulaty dot. wtgczania partnerstw ZIT i lIT do KM,

a w optymalnym rozwigzaniu zapewnienie przedstawicielowi chociaz jednego z nich statusu

cztonka z gtosem decydujgcym, a nie tylko obserwatora. Uznaje sig, ze wzmocnienie

obecnosci partnerstw w KM jest warunkiem skuteczniejszego wdrazania podejscia

oddolnego.

Tabela 2. Reprezentacja partnerstw ZIT/IIT w KM

Wojewddztwo

Procent ZIT majacych
swoich

przedstawicieli w KM

Procent partnerstw IIT
majacych swoich

przedstawicieli w KM

Uwagi

dolnoslaskie 100% 100%
7% (badz 100% w Wyznaczony 1
kujawsko-pomorskie [20% zaleznosci od przyjetej  |przedstawiciel dla
interpretacji) wszystkich OPPT
lubelskie 6% 0%
lubuskie 100% 0%
todzkie 100% nie dotyczy status obserwatora
matopolskie 17% 13%
mazowieckie 100% 0%
opolskie 100% 0%
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ROF — cztonek

zwykty, pozostate

0%
ZIT -status
obserwatora
nie dotyczy
Wyznaczony 1
22% (badZz 100% w
przedstawiciel dla
zaleznosci od
o nie dotyczy wszystkich ZIT-6w
przyjete)
(dodatkowo
interpretacji)
OMGGS)
nie dotyczy
0%
0%
nie dotyczy
0% status obserwatora

Zrédto: opracowanie wtasne

Jednoczesnie nalezy wskazac, ze sama obecnos$¢ przedstawiciela partnerstwa w KM nie

przesgdza o jego aktywnosci. Analizy dokumentow regionalnych pokazaty, ze czesc
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wojewddztw zdecydowata sie na wyznaczenie grup roboczych dot. IT, terytorialnego
wymiaru polityki: woj. lubuskie, woj. mazowieckie, woj. podkarpackie, woj. podlaskie czy
woj. kujawsko-pomorskie. Liczba odbytych posiedzen grup roboczych dedykowanych IT jest
zréznicowana. Najwiecej (12) odbyto sie do tej pory (czerwiec 2025) w woj. kujawsko-
pomorskim. Z kolei najmniej (2) w woj. lubuskim i mazowieckim. Zwracajgc uwage na
protokoty z posiedzert mozna odnies¢ wrazenie, ze w czesci wojewddztw np. w woj.
kujawsko-pomorskim przedstawiciele JST sg duzo bardziej aktywni niz w innych w zakresie
zgtaszania postulatow zmian w kryteriach naboru projektéw, wskazywania na potrzeby
doprecyzowania zapiséw. Dlatego nalezy jasno komunikowa¢ partnerstwom, ze udziat ich
przedstawicieli w KM ma nies¢ wymiar praktyczny, wspomagajacy IZ w podejmowaniu

decyzji.

W wiekszosci regiondw rola partnerstw ZIT/IIT (oprocz uczestnictwa w KM) konczy sie na
przygotowaniu listy projektéw, fiszek lub wstepnej selekcji, bez wptywu na pdzniejsze etapy
oceny merytorycznej. Wiekszos¢ wojewddztw uzasadnia to trybem niekonkurencyjnym
wyboru projektéw, w ktérym na etapie oceny nie ma duzego znaczenia ocena merytoryczna

projektu.

W czesci wojewddztw np. woj. pomorskim, zachodniopomorskim witgczenie partnerstw

w wybor projektéw uwidacznia sie w procesie uzgadniania tresci przedsiewziec i projektéw
w ramach porozumien podpisywanych miedzy IZ programami regionalnymi a zwigzkami ZIT.
Rozwigzanie to stuzy podniesieniu jakosci przygotowanych projektéw, w tym zwiekszenia
stopnia ich zintegrowania. Badani przedstawiciele partnerstw w tych wojewddztwach
zwracajg jednak uwage na dtugos$é procesu uzgodnien projektow, wskazujac, ze nierzadkie
sg sytuacje, ze trwa on kilkanascie miesiecy. Za przyczyne takich sytuacji uznaja
niedostatecznie dostosowane procedury w ramach IZ programow regionalnych, w tym

bardzo szczegdtowe wymagania na wczesnym etapie prac.

,Karty projektow/fiszki miaty by¢ pierwotnie ogdlne. A teraz te karty przechodzq konsultacje,
wiele departamentdw, biur i innych agencji Urzedu Marszatkowskiego. Takq jedng karte
oglgda kilkadziesigt 0sob i kazda osoba wnosi do tej karty uwagi. My poprawiamy te uwagi,

po czym dostajemy uwagi do uwag. Ja ostatnio liczytam, zZe jedna karta byta uzgadniana
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prawie 2 lata. | dlatego stoi tak wdrazanie... Ten proces jest czesto wykluczajqcy sie. Gdy
poprawimy na jedng wersje, to po miesigcu otrzymujemy uwage, ze jednak mamy to

poprawic tak jak byto wczesniej.” [przedstawicielka partnerstwal

,Karty rozrosty sie przeogromnie i pracownicy departamentow wdrozeniowych przywiqzujg
ogromnq wage do zawartosci tych kart. Problem pojawit sie, poniewaz na poczgtku projekty
byty koncepcyjne a nalezato podac bardzo szczegotowo zakres projektdw np. dtugosc sciezki
co do pot kilometra czy szczegétowqg moc instalacji fotowoltaicznej. IZ nie zostawiata nam
zadnego pola manewru, wiec my spedzilismy dtugie godziny opracowujqc te fiszki
projektowe, po czym obecnie jest problem z modyfikacjami — dostosowaniem ich do
rzeczywistosci. Zapewniano nas, ze nie bedq az tak restrykcyjnie brane pod uwage,

w momencie, kiedy bedq sktadane a okazato sie, Zze majq one wiekszq wage niz informacje

o projektach w strategii. Uwazam, ze to jest mocne wypaczenie samej idei - chyba z jakiegos
powodu pracowalismy tyle czasu nad dokumentem, ktory jest strategig, a nie nad

poszczegdlnymi fiszkami. [przedstawicielka partnerstwa]

W niektérych wojewoddztwach partnerstwa mogg uczestniczy¢ w KOPjako obserwatorzy
(woj. wielkopolskie, woj. kujawsko-pomorskie). Jednoczesnie badani przedstawiciele
wojewodztw wskazywali, ze zwigzki ZIT zwykle nie czujg potrzeby uczestnictwa w KOP.
Mniejsze osrodki (IIT) nie majg potencjatu by uczestniczy¢ w spotkaniach, zaréwno z uwagi

na zasobnos¢ kadrowg jak i potencjat osobowy (wiedzy).

W woj. mazowieckim dodatkowym sposobem zaangazowania partnerstwa JST/gminy we
wdrazanie programu regionalnego sg wysytane cyklicznie ankiety, z pytaniami dot.

najwiekszych problemow we wdrazaniu strategii/projektow.

Nalezy réwniez wspomnie¢ o odmiennym rozwigzaniu zastosowanym w woj. warminsko-
mazurskim. Kluczowym narzedziem angazowania Zwigzkéw ZIT w wybodr projektow jest tam
obowigzkowa opinia Zwigzku ZIT o zgodnosci projektu ze strategia ZIT. Jest to forma

zaangazowania partnerstwa przed etapem oceny merytorycznej: Rozwigzanie to jest
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doceniane przez partnerstwa z regionu, ktére uznaja, ze wartosciag dla nich jest posiadanie

kluczowego wptywu okres$lajgcego czy dany projekt jest zgodny z zatozeniami strategii.

W perspektywie finansowej 2021-2027 trzy partnerstwa ZIT posiadajg status Instytucji
Posredniczgcej: Miasto Bydgoszcz jako reprezentant Bydgoskiego OF, Obszar Metropolitalny
Gdansk-Gdynia-Sopot oraz ZIT Aglomeracji Watbrzyskiej. Ich zadania i zakres dziatan jak
wynika z analiz wywiaddw oraz porozumien jest inny —w BydOF najszerszy. IP ByOF
wykonuje zadania wchodzace w zakres odpowiedzialnosci IZ m.in. przeprowadzanie
postepowania w zakresie wyboru projektéw do dofinansowania, prowadzenie postepowan
w zakresie procedury odwotawczej, zawieranie i rozliczanie uméw o dofinansowanie

projektu czy rozliczanie projektow.

OMGGS w zakresie zadan jako IP m.in. uczestniczy w KOP, wyraza opinie w zakresie zmian
projektéw przedktadanych do IZ z uwzglednieniem przeprowadzonej analizy zgodnosci

proponowanych zmian z zatozeniami Strategii ZIT.

Najwazniejsze zadania jako IP ZIT Aglomeracji Watbrzyskiej dotyczg m.in. przeprowadzania
naboru i oceny wnioskéw o dofinansowanie, zawierania uméw o dofinansowanie projektu
z wnioskodawcami, rozliczania podpisanych z beneficjentami umdw oraz monitorowania

postepow realizacji projektow realizowanych przez beneficjentéw.

Zwigzki ZIT, ktére w perspektywie 2014-2020 petnity funkcje IP odebranie im tej funkcji

oceniajg w wiekszosci krytycznie wskazujgc na szereg problemow.

e Brak umocowania prawnego w systemie wdrazania Srodkéw z UE. tgczy sie to
z trudnoscig zobligowania poszczegdlnych JST do przekazywania danych i informacji.
Jak podkreslali: utrata funkcji IP oznacza pozbawienie ich narzedzi, wizerunku silnego
podmiotu, co utrudnia szukanie partneréw i wnioskowanie o wspodtprace

miedzynarodowgq oraz wptywu na JST z partnerstwa.
e Brak wglagdu w system informatyczny.

e Brak mozliwosci weryfikacji zgodnosci projektow ze strategia.
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e Brak wykorzystania ich doswiadczen zdobytych w poprzedniej perspektywie UE.
Czes¢ doswiadczonych ZIT nieformalnie jest proszona o wsparcie przez nowe

partnerstwa.

Czes¢ doswiadczonych ZIT wskazuje, ze w przypadku nabordéw konkurencyjnych chcieliby
mie¢ mozliwos¢ weryfikacji zgodnosci projektow ze strategig np. w postaci wydawania opinii

badzZ uczestnictwa w KOP.

Jako przyktad pokazujacy problem badani wskazywali konkurs w ramach Funduszy
Europejskich dla Pomorza Zachodniego (FEPZ) w ramach Dziatania 6.10 Edukacja zawodowa
(ZIT). Zgodnie z zapisami SZOP projekt, ktéry ma by¢ w realizowany w ramach tego dziatania
jest przedsiewzieciem podstawowym wskazanym w porozumieniu terytorialnym bedgcym
podstawag realizacji ZIT w ramach Programu FEPZ. Jak wskazujg badani Zwigzek ZIT nie ma

wiedzy ani wptywu na zakres konkretnych projektow zgtaszanych do dofinansowania:

,My kompletnie nie wiemy, jakie to sq projekty. (...) To nie powinno tak byc. (...) Skoro to jest
alokacja na rozwigzywanie problemdw w ZIT, ma wptywac na rozwoj obszaru funkcjonalnego
to my chcemy wiedziec jakie projekty, w jakim zakresie bedq sktadane. Skqd IZ wie czy dany

projekt jest zgodny z naszymi zatoZzeniami?” [przedstawiciel partnerstwal]

Identyfikowano takze partnerstwa zadowolone z utraty funkcji IP wskazujgce na
zmniejszenie obcigzen administracyjnych i formalnych zwigzanych z tg rolg. Czes¢

partnerstw otrzymata propozycje objecia funkcji IP i z niej Swiadomie zrezygnowata.

Wojewddztwa uzasadniajgc swojg decyzje o braku statusu IP dla poszczegdlnych ZIT-6w

wskazujg na:

e niechec rozrdzniania roli ZIT w regionie (czes¢ ZIT-6w nie jest przygotowana
organizacyjnie do petnienia roli IP),
e generowanie niepotrzebnych kosztoéw i obcigzen dla partnerstw,

e dublowanie sie zadan z IZ.
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Wydaje sie, ze cze$¢ powodow niezadowolenia partnerstw z utraty funkcji IP mozna
rozwigzac sprawnie na poziomie kraju bgdz regionu np. zapewnienie dostepu do systemu

informatycznego.
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6. System zarzgdzania wdrazaniem ZIT i lIT:

6.1. Formy prawne partnerstw wdrazajgcych instrumenty terytorialne
UP wskazata, ze sg mozliwe cztery formy partnerstwa:

e stowarzyszenie JST,
e porozumienie miedzygminne,
e zwigzek miedzygminny, powiatowy lub powiatowo-gminny,

e Zwigzek metropolitalny wojewddztwa slgskiego.

Porozumienie miedzygminne bgdz powiatowo-gminne jest najczesciej wybierang forma
prawng wspotpracy JST realizujgcych IT (ok. 2/3 wszystkich badanych partnerstw). Mniej niz
1/3 partnerstw zdecydowata sie na zawigzanie stowarzyszenia. Zdecydowanie najmniej

partnerstw postanowito wspotpracowac w formule zwigzku komunalnego (Wykres 11).
Wykres 11. Forma prawna partnerstw ZIT/IT

70% 66%
60%
50%
40%
30%
30%
20%
10% 4%
0%

Porozumienie Stowarzyszenie Zwigzek

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wywiadéw oraz analizy desk research.

Badani wskazujg, ze kluczowymi aspektami wptywajgcymi na wybor formy porozumienia s3:
najwieksza elastycznos¢, najmniejsza kosztownos$¢ oraz najmniejsze zinstytucjonalizowanie.

Zauwazajg, ze sytuacja, w ktérej jedna gmina (lider) wykonuje zadania za pozostate pozwala
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na odcigzenie gmin mniejszych, wiejskich. Ich zdaniem jest to sposéb umozliwiajgcy wspdlne

dziatanie bez koniecznosci tworzenia podmiotu posiadajgce odrebng osobowos¢ prawna.

Gtosy krytyczne dotyczgce wybrania formuty porozumienia pochodzg najczesciej od
koordynatorow prac partnerstw (szczegdlnie w partnerstwach, w ktérych brakuje checi
wspotpracy pomiedzy wiodarzami), ktorzy wskazywali, ze trudno zaangazowac

przedstawicieli poszczegdlnych partnerdw JST do wspdlnych dziatan:

,Chciatem uzyskac odpowiedZ nastepnego dnia, a ta odpowiedz przychodzita po
2 tygodniach jak byto dobrze, a jak byto Zle to po 3 tygodniach otrzymywatem informacje, ze
wdjt zabronit pracownikowi rozmawiac ze mng, bo on ma inne zadania, a nie zajmowac sie

tymi gtupotami” [koordynator partnerstwal

Zwracano uwage, ze z uwagi na brak wyodrebnionego biura formuta ta powoduje czasami

niskg efektywnosc operacyjng, opdznienia i trudnosci z koordynacjg projektéw.

Przedstawiciele partnerstw, ktére zdecydowaty sie na przeksztatcenie formy prawnej
funkcjonowania porozumienia na stowarzyszenie zwracali uwage na niestabilnosc tej
pierwszej. Porozumienie moze by¢ w kazdej chwili wypowiedziane przez ktérgs z gmin. Taka
niestabilno$¢ ostabia dtugoterminowe planowanie, zniecheca do inwestowania zasobdéw

w rozwaoj wspolnych struktur. Wskazywali, ze stowarzyszenie pozwala na wzmocnienie
trwatosci wspotpracy (z uwagi na wymaganie np. statutu, rejestracji) oraz wieksza
profesjonalizacje zarzadzania instrumentem (z uwagi na zatrudnianie przez stowarzyszenie
pracownikow). Dodatkowo analiza pokazata, ze cele stowarzyszen bedgcych Zwigzkami ZIT
wykraczajg poza zadania wynikajgce z wdrazania tego instrumentu, co pozwala na

rozwiniecie wspotpracy nie tylko w oparciu o dedykowane srodki z programu regionalnego.

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze nie ma jednej uniwersalnie najlepszej formy prawnej
dla realizacji IT. Dla matych partnerstw JST niemajgcych doswiadczenia we wspdlnej
wspotpracy, ktore realizujg/bedg realizowac niewielkg liczbe projektow (czesto przez
pojedyncze gminy) formg wystarczajgcg jest porozumienie, ktore zapewnia niskie koszty
funkcjonowania oraz szybkos¢ dziatan. Dla duzych partnerstw JST (szczegdlnie w OF miast

wojewodzkich), ktore majg juz za sobg doswiadczenie we wspotpracy w perspektywie
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finansowej 2014-2020 lepsze sg formy sformalizowane (stowarzyszenia, zwigzki),

a docelowo w czesci przypadkow metropolie z wtasnymi kompetencjami. Jednoczesnie
biorgc pod uwage zgromadzony materiat widac, ze uwarunkowania prawne formy
funkcjonowania partnerstwa sg rzeczg wtorng, jezeli brakuje kadr oraz checi wspotpracy

pomiedzy wtodarzami.

6.2. Wdrazanie strategii ZIT/IIT

Na podstawie wypowiedzi partnerstw ZIT i lIT wyszczegdlni¢ mozna kilka grup gtéwnych

problemow i ograniczen wptywajgcych na sprawne zarzgdzanie realizacjg strategii.
1. Niedostateczne zaplecze organizacyjne i kadrowe

W wielu partnerstwach zwrdcono uwage na brak statego, dedykowanego funkcjonowaniu
partnerstwa zespotu projektowego. Przewaznie sprawami partnerstwa zajmuje sie urzednik
bedacy pracownikiem Lidera, dla ktérego czesto nie jest to jedyne zajecie. Zauwazono, ze
takie rozwigzanie czesto budzi sprzeciw lokalnych radnych. Wynika to z niezrozumienia
potrzeby stawiania intereséw catego obszaru ponad partykularnymi interesami gminy czy
powiatu, ktory finansuje etat lub jego czes¢ dla osoby pracujgcej na rzecz partnerstwa.
Wskazywano, ze osoba, ktdra jest nadmiernie obtozona obowigzkami nie wykazuje sie
inicjatywa i kreatywnoscig — traktujgc prace na rzecz partnerstwa jako kolejny, czesto
niechciany obowigzek. Innym wystepujgcym modelem jest rozproszenie zadan pomiedzy
pracownikdw roznych JST i trudnosc z wskazaniem struktury odpowiedzialnej za koordynacje
wdrazania strategii (mimo, iz w strategii jest ona okreslona). Dodatkowo, nawet jezeli
zostang wygospodarowane srodki finansowe, ktére pozwolityby na zatrudnienie dodatkowej
osoby to oferowane pensje sg zbyt niskie w stosunku do oczekiwanych kompetencji, co
skutkuje problemami z rekrutacja. Brak wysoko wyspecjalizowanej kadry z doswiadczeniem
w obstudze projektow unijnych, w tym w realizacji trudnych projektow w partnerstwach
prowadzi¢ moze, zdaniem rozmowcow, do problemoéw na etapie wdrazania a nastepnie
rozliczania. Nawet w doswiadczonych ZIT-ach w obszarach miast wojewddzkich

identyfikowane sg przypadki, kiedy w biurze partnerstwa zatrudnione sg 2-3 osoby, ktére
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w ramach swoich obowigzkéw starajg sie dodatkowo i nieformalnie pomagac réwniez mnie;j

doswiadczonym, mniejszym partnerom w podejmowanych dziataniach.
2. Ograniczone zasoby finansowe JST i nierdwny dostep do srodkdw

Partnerstwa, w ktorych nie zapewniono srodkéw na wzmocnienie zdolnosci
administracyjnych z poziomu regionalnego nie sg w stanie bgdz nie sg chetne finansowac
kosztow koordynacji i dziatania biura/koordynatora. W szczegdlnosci mate gminy wiejskie
wskazuja, ze nie sg w stanie finansowac udziatu w partnerstwach np. sktadki cztonkowskiej
w przypadku stowarzyszenia ze wzgledu na ograniczone budzety. Dla wtodarzy gmin
priorytetem nie jest wydawanie srodkéw na rozwijanie wspotpracy w ramach partnerstw —
brak jest statych systemdéw motywowania JST do dziatania w ramach partnerstwa. Kluczowe
jest pokazywanie korzysci (np. zwigzanych z optymalizacjg struktur urzedowych, korzysciami
w budzecie) wynikajgcych z funkcjonowania w ramach partnerstwa (nie tylko w odniesieniu

do dodatkowych srodkow finansowych z UE).

Dodatkowo w wywiadach zwracano uwage, ze wystepujg trudnosci z zapewnieniem wktadu
wtasnego, co blokuje mozliwos¢ realizacji nawet dobrze przygotowanych projektéw (w co
najmniej kilku partnerstwach zidentyfikowano przypadki wycofania sie JST z checi
aplikowania o $rodki w danych projektach z uwagi na brak mozliwosci zapewnienia
finansowania). Wptywa to na stabilnos¢ i aktualnos¢ strategii, w ktorych dokonywane sg

zmiany na liscie projektow.

Wigze sie to takze z zagadnieniem réznic w kosztorysach inwestorskich i przetargach, ktére
mogg prowadzi¢ do rezygnacji partneréw z realizacji projektow. Jak wskazata jedna

z rozmoéwcezyn: ,Jezeli mamy projekt, gdzie zintegrowanie polega, ze sq inwestycje po dwdch
stronach, a partner rezygnuje, a ja mam jednego partnera, to tak naprawde mam caty
projekt do odrzucenia.” Przyczyng wycofania sie jest zwykle brak wystarczajgcych srodkéw
finansowych na pokrycie kosztéw inwestycji. Z tym aspektem wigze sie tez kwestia ryzyka

kursowego, na ktére zwracali uwage badani.

W badaniu zidentyfikowano przyktady co najmniej kilku partnerstw, ktére wskazywaty, ze

poszczegdlne JST nie miaty mozliwosci jednolitego dostepu do Srodkéw finansowych,
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z uwagi na wysokie wymagania stawiane beneficjentom. Wywotato to frustracje
i nieporozumienia wsrod partneréw. Jak wskazywano, rozbieznosci w mozliwosciach

realizacji projektow ostabity spdjnosc strategii i zwiekszyty rywalizacje miedzy samorzgdami

zamiast promowac wspotprace.
3. Ztozono$¢ i biurokracja procedur

Zdaniem badanych, wyzwaniem we wdrazaniu strategii sg skomplikowane, czasochtonne
procedury aplikowania o srodki oraz wymagania formalne, ktére wymagajg pozyskiwania
duzej liczby dokumentéw. Czes¢ partnerstw zdecydowata sie na realizacje projektéw
partnerskich, co réwniez wptywa na skale i ztozonos¢ projektow. Zwraca ich uwage rowniez
niedostateczna elastycznosc zadeklarowanych wartosci wskaznikow — , kamieni milowych”,
z ktérych osiggania rozliczani sg beneficjenci. Podawano liczne przyktady, ze w wyniku zmian
sytuacji spoteczno-gospodarczej czy interpretacji zapisow przez IZ partnerstwa widzg jak
duzym wyzwaniem moze by¢ osiggniecie zatozonych wskaznikow (gtéwnie w projektach
EFS+). Dodatkowo czes¢ partnerstw skarzy sie na niedostatecznie szybkie tempo oceny
whnioskow o dofinansowanie przez IZ, co moze wptywacé na ptynnos$¢ wdrazania programu

regionalnego.

4. Zmiennosc¢ zasad wdrazania programow regionalnych oraz niska elastycznosé zatozen

unijnych

Partnerstwa zwracajg uwage na niedostateczng stabilnos¢ zasad pozyskiwania srodkow

z programow regionalnych. Wskazujg na czeste zmiany wytycznych i warunkéw formalnych
dot. np. kwalifikowalnosci wydatkéw/wymaganej dokumentacji. Kilkukrotnie podawano
przyktady zlecania przygotowania dokumentacji technicznej, ktdra nastepnie po zmianach na
poziomie programu regionalnego byta juz nieprzydatna w danym ksztatcie. To gtebszy
problem — budzgcy watpliwos¢ co do adekwatnosci wydatkowania Srodkéw publicznych.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze moze to wynikac tez ze zbyt wczesnego zlecania zamodwienia
przez partnerstwo — bez osiggniecia ostatecznych porozumien w sprawie finansowania

projektu z IZ programami regionalnymi.
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Respondenci zaznaczajg, ze obecne regulacje i procedury ustanawiane na szczeblu UE sg
zbyt sztywne i nie pozwalajg na szybkie dostosowanie sie do dynamicznie zmieniajgcej sie
sytuacji. Konieczno$¢ zaplanowania dziatan na wiele lat z géry, powoduje niedostateczng
mozliwos¢ szybkiej odpowiedzi na sytuacje kryzysowe, ktérych w ostatnich latach nie

brakowato — pandemia COVID-19, wojna na Ukrainie czy powddz.
5. Ograniczona rola i mozliwosci partnerstw ZIT/IIT

Partnerstwa wskazujg, ze miaty niewielki wptyw na ksztatt programéw regionalnych,

a nastepnie np. na harmonogram naboréw. W wojewddztwach, w ktorych wspofpraca
pomiedzy partnerstwami funkcjonuje dobrze nastepuje dialog dot. terminu ogtaszania
naboru na projekty w trybie niekonkurencyjnym. Jednak w czesci wojewddztw partnerstwa
wskazywaty, ze nie miaty mozliwosci wypowiedzenia sie —ani na temat rozpoczecia naboru

ani na temat jego dtugosci trwania.

Dodatkowo partnerstwa zwracajg uwage na brak dostepu do systemdw informatycznych
uzywanych przez IZ utrudniajgcy monitorowanie realizacji strategii ZIT/IIT. Brak mozliwosci
pozyskania szybko informacji na temat postepdw w realizacji IT byt podnoszony zaréwno
przez partnerstwa doswiadczone, jak i nowe. Wskazujg na konieczno$¢ kazdorazowego
zwracania sie o dane do IZ programami regionalnymi, co obcigza pracg réwniez szczebel

wojewddztw.

Duza cze$¢ doswiadczonych partnerstw odnosi sie negatywnie do utraty uprawnien IP. Ich
przedstawiciele wskazujg, ze w obecnym systemie nie majg bezposredniego wptywu na
decyzje o wyborze projektéw. To sprawia ich zdaniem, Zze ich rola zostata sprowadzona do
koordynowania listy projektow i analizowania wskaznikow osiggnietych przez beneficjentow,
podczas gdy kluczowe decyzje podejmuje IZ. Nalezy jednak zaznaczyé, ze partnerstwa te
majg kluczowy wptyw na to jakie projekty znajdg sie na liscie — jezeli jest ich za duzo/badz

nie sg to projekty kluczowe to nalezatoby sie zastanowi¢ nad sposobem ich wyboru.
6. Inne czynniki

Wsréd innych aspektow, na ktére nalezy zwréci¢ uwage jest zagadnienie czynnika

politycznego — kadencyjnego. Wptywajg one na zmiany priorytetéw i kierunkéw dziatan — po
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wyborach samorzgdowych w czesci partnerstw odnotowano cheé¢ modyfikacji zatozen
strategii i listy projektow. Czesc JST, pomiedzy ktérymi funkcjonujg animozje polityczne

rowniez ma niewielkg che¢ do podejmowania wspdtpracy.

Podnoszono rowniez zagadnienie niedostatecznie wysoko rozwinietej wspotpracy z UM
(watek wybrzmiat w kilku wojewddztwach) wskazujgce na trudnosci z uzyskaniem jednolitej
interpretacji/odpowiedzi na pytanie (,kazdy departament — a nawet kazdy dyrektor czy
pracownik ma swojq wykfadnie”), wspotprace o charakterze fikcyjnym bez uwzglednienia
gtosow partnerstw czy zrzucanie odpowiedzialnos$ci na partnerstwa za opdznienia powstate
na szczeblu centralnym (,dostajemy pisma, Ze jak sie nie wyrobimy ze ztozeniem wniosku do

korica 2025 roku, to nam odbiorg pienigdze”).

Poszczegodlne zwigzki ZIT petnig role koordynatora realizacji strategii. Jednak

W przewazajgcej czesci partnerstw dziatania koncentrujg sie na monitorowaniu wdrazania
strategii, czasami we wspieraniu gmin w przygotowaniu projektow i pilnowaniu
harmonogramu sktadania wnioskow. Czes$¢ uznaje to za funkcje administracyjno-

koordynacyjng, a nie role kreatora kierunkdw rozwoju obszaru czy inicjatora nowych dziatan.

Zdecydowana wiekszo$¢ ZIT wskazata, ze zadanie poszukiwania nowych projektow i zrédet
finansowych spoczywa na poszczegdlnych gminach i nie ma wypracowanego mechanizmu,
ktéry koncentrowatby sie na projektach partnerskich/realizowanych w ramach MOF. Badani
przyznajg, ze gtdwng przeszkodg sg ograniczone mozliwosci kadrowe osoby/oséb zajmujacej
sie danym ZIT. Z uwagi na niedostateczne premiowanie projektéw realizowanych

w partnerstwach gminy wolg samodzielnie aplikowa¢ o $rodki, a pozostate gminy

z partnerstwa traktujg jako konkurentow. Jedynie pojedyncze ZIT-y wskazywaty, ze

wymieniajg sie informacjami na temat interesujgcych konkurséw, naborow pomiedzy soba.

Odmiennie prezentuje sie sytuacja w doswiadczonych ZIT-ach. Zgodnie z pozyskanymi
informacjami biura ZIT aktywnie dziatajg na rzecz pozyskania dodatkowych projektow.
W niektorych przypadkach petnig funkcje punktu doradczego dla mniejszych gmin,

wspierajac je merytorycznie i organizacyjnie. Dobrze rozwinieta wspdtpraca instytucjonalna
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i wypracowane mechanizmy wewnetrzne utatwiajg im skuteczne poszukiwanie nowe

mozliwosci finansowania.

Dobra praktyka

Stowarzyszenie Szczecinskiego Obszaru Metropolitalnego aktywnie wtacza sie

w kreowania kierunkéw rozwoju obszaru i poszukiwania srodkéw — np. poprzez
aplikowanie o wsparcie w ramach Funduszy Norweskich, czy programu Interreg.
Bierze udziat w projektach badawczo-analitycznych np. Model transgranicznego
monitoringu — innowacyjne sposoby pozyskiwania danych w Regionie
Metropolitalnym Szczecina czy wdrazania pilotazowych rozwigzan pn. ,Bezpieczna

droga do szkoty — standardy projektowania infrastruktury pieszo-rowerowe;j”.

Dobra praktyka

Poszczegdlne Subregiony woj. $laskiego wspdtrealizuja projekt ,Slaskie.
Przywracamy btekit”. To najwiekszy w Europie projekt ochrony powietrza,
obejmujgcy swoim zasiegiem cate wojewddztwo. Projekt wspoétfinansowany jest

z Programu LIFE Unii Europejskiej. W ramach projektu tworzona jest grupa tzw.
ekodoradcow, ktérzy dziatajg lokalnie na obszarze gmin, swiadczgc ustugi doradcze
dla mieszkancéw oraz inicjujac i koordynujac lokalne dziatania na rzecz poprawy

jakosci powietrza.

6.3. Koordynacja realizacji instrumentdw terytorialnych

Ocena obecnego zakresu koordynacji realizacji strategii ZIT/IIT na poziomie regionalnym jest
zrdznicowana wsrod przedstawicieli partnerstw. Nie zalezy ona jednak w petni od wielkosci
partnerstwa czy wojewddztwa (chod sg wojewddztwa, ktdre sg oceniane przez partnerstwa
lepiej badz gorzej). Majg na nig wptyw osobiste relacje koordynatorow partnerstw badz

wtodarzy z przedstawicielami IZ, dotychczasowe doswiadczenia we wspotpracy, oczekiwania
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dotyczgce roli, ktérg mogtoby petni¢ wojewddztwo czy moment, w ktérym znajduje sie

partnerstwo.

Zdaniem wielu zakres koordynacji realizacji strategii ZIT/IIT na poziomie regionalnym opiera
sie na koordynacji systemu nabordéw i oceny projektdéw oraz monitorowaniu

i sprawozdawczosci, w tym identyfikacji problemow wdrozeniowych. Wskazywano rowniez
na istnienie wiekszego badZ mniejszego zakresu wsparcia merytorycznego

i instytucjonalnego. Rozwigzaniem, ktére jest oceniane pozytywnie jest wyznaczenie na
szczeblu wojewddztwa osoby badz oséb odpowiedzialnych za kontakty z partnerstwami.
Badani wskazywali, ze dzieki wskazaniu takiej osoby mogg sie sprawniej kontaktowac z IZ.

W czesci wojewddztw funkcjonujg rézne fora wspdtpracy pomiedzy partnerstwami a IZ m.in.
w postaci cyklicznych, regularnych spotkan, grup roboczych przy KM. Wyrdzni¢ nalezy woj.
mazowieckie, ktore zdecydowato sie na realizacje Mazowieckiego Centrum Wsparcia

Doradczego, w ramach ktorego partnerstwa otrzymujg wsparcie w zakresie podejmowanych

dziatan przy wdrazaniu strategii.

Czesto pojawiajgcymi sie glosami wsrdd partnerstw jest krytyka duzej autonomii
wojewddztw przy kreowaniu wymagan dla beneficjentéw w zakresie wymaganych
dokumentéw oraz dowolnosci interpretacji prawa i zapiséw przez kazda z IZ osobno. Uznaja

oni cze$¢ zapisdw za majgce charakter uznaniowy np. w zakresie kosztow posrednich.

Plany Zréwnowazonej Mobilnosci Miejskiej w wojewddztwie lubelskim — miedzy

formalnoscig a realng potrzeba

Zgodnie z obowigzujgcymi wytycznymi, dla jednostek terytorialnych liczgcych mniej
niz 100 tys. mieszkancéw nie byto formalnego obowigzku opracowywania SUMP. W
takich przypadkach dopuszczalne byto tworzenie dokumentéw strategicznych
zawierajgcych jedynie elementy typowe dla SUMP, pod warunkiem, ze spetniaty
one okreslone kryteria, w tym przede wszystkim dostepnosci transportowej,

rozwoju transportu publicznego i niezmotoryzowanego.
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Jednakze, w przypadku wojewddztwa lubelskiego odnotowano istotng presje
instytucjonalng ze strony IZ programem regionalnej, ktéra promowata
opracowywanie petnych dokumentéw plandw mobilnos$ci zamiast ograniczania sie
do ujecia zagadnien transportowych w ramach ogdlnych strategii rozwoju.
W rezultacie w szeregu mniejszych osrodkow miejskich — takich jak Zamos¢, Ryki,
tukow czy Putawy — powstaty dokumenty formalnie klasyfikowane jako SUMP,
mimo braku realnego zapotrzebowania badzZ wystarczajgcej zdolnosci

implementacyjne;.

Przyktad jednego z wczesniej wyszczegdlnionych miast, analizowany w ramach
odrebnego badania ewaluacyjnego, ujawnia szereg problemdéw zwigzanych

z instrumentalnym traktowaniem procesu powstawania dokumentu. Wywiady
prowadzone z przedstawicielami lokalnych instytucji wskazujg, ze opracowanie
planu miato charakter czysto formalny, zdeterminowany wymogami
administracyjnymi, a nie rzeczywistg diagnozg potrzeb transportowych. Dokument
nie zostat zintegrowany z innymi narzedziami zarzgdzania rozwojem miejskim, nie
zyskat lokalnego zakorzenienia i w praktyce funkcjonuje jako ,,dokument na pétke”

— nieodwotujgcy sie do lokalnych dziatan ani decyzji strategicznych.

Zjawisko to unaocznia istotne napiecie miedzy logikg zgodnosci formalnej wobec
wytycznych programowych a rzeczywistg skutecznoscig polityk zréwnowazonej
mobilnosci. W kontekscie regiondw peryferyjnych i stabiej zurbanizowanych, takich
jak np. woj. lubelskie, moze to prowadzi¢ do powierzchownej implementacji polityk
europejskich, gdzie planowanie mobilnosci staje sie elementem spetniania
wymogow instytucjonalnych, a nie narzedziem rzeczywistego zarzgdzania zmiang

transportowa.

Podkreslano, ze istnieje szereg zagadnien, ktdre powinni mie¢ swoje rozstrzygniecie
w zatozeniach krajowych, co zapewni jednolite standardy funkcjonowania ZIT np.

wprowadzenie obowigzkowej reprezentacji partnerstw ZIT (a czasami i lIT) w strukturach
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decyzyjnych, takich jak KM*2 czy dostep do systeméw informatycznych pozwalajacy na
monitorowanie statusu realizacji projektu. Przyktad, w ktérym jedno z partnerstw starajgc
poradzi¢ sobie z sytuacjg buduje wtasny system informatyczny, do ktérego bedg
wprowadzane podobne dane (ich uzupetnienie stanowi¢ bedzie dodatkowe obcigzenie dla

poszczegdlnych JST) pokazuje wade obecnych zatozen systemu.

Przedstawiciele wojewddztw wskazujg, ze rézne wymagania kierowane w strone partnerstw
wynikajg z ich dotychczasowych doswiadczen czy koniecznosci brania na siebie
odpowiedzialnosci za wydatkowanie srodkdw unijnych. Mowig o szczegdtowych audytach,
kontrolach, w ramach ktorych to oni, a nie partnerstwa muszg wykazac sie prawidtowoscia
w wydatkowaniu srodkow UE. W tym kontekscie nalezy wspomnie¢ o dyskutowanym
obecnie postulacie ,Unia Europejska + zero” skutkujgca brakiem nadmiernych regulacji
ponad wymogi UE bedgcych odpowiedzig na nadregulacje obecnych zatozen. Z informacji
zespotu badawczego wynika, ze rekomendacja ta zostata wskazana w projekcie raportu

korncowego z badania pn. Synteza efektéw Polityki Spéjnosci 2014-2020 jako jeden

z postulatéw zmian na kolejng perspektywe finansowa.

Wydaje sie, ze wprowadzenie pewnych zatozen nic nie zmieni w przypadku wojewddztw,
ktore juz aktywnie wspofpracujg z partnerstwami ze swojego obszaru, traktujgc ich jako
rownorzednego partnera. Pomoze natomiast tym partnerstwom, w ktérych IZ nie ma petnej

wiary w zasadnos¢ wydatkowania srodkéw poprzez IT.

Badani przedstawiali przyktady takze innych sytuacji, w ktérych interwencja szczebla

krajowego w zakresie wydawania wigzgcych interpretacji przepiséw wydaje sie konieczna.

13 53 wojewddztwa, ktdre wyznaczyty przedstawiciela jednego ZIT z obszaru, ale jest on
wskazywany jako przedstawiciel wszystkich ZIT-0w z obszaru. Przekazuje on informacje

i biezgce ustalenie innym partnerstwom z regionu. Jezeli w KM wyznaczony jest jeden
przedstawiciel partnerstw to jasno powinno zosta¢ wskazane, ze jest on reprezentantem

wszystkich partnerstw z obszaru i przez nich powinien zosta¢ wybrany.

95



Ewaluacja stosowania instrumentéw terytorialnych ZIT i IT

w ramach perspektywy 2021-2027

Kwestia realizacji drég rowerowych a obowiazki Srodowiskowe

Zgodnie z aktualnym stanem prawnym, realizacja drog rowerowych oraz chodnikéw
w istniejgcych, uregulowanych pasach drogowych —a nawet poza nimi — nie
wymaga uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Stanowisko to
zostato jednoznacznie wyrazone przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
(GDOS) w komunikacie z dnia 6 kwietnia 2022 r. (DOOS-WAPiS.400.55.2022), w
ktorym potwierdzono, ze inwestycje tego rodzaju nie podlegajg obowigzkowi

sporzadzenia karty informacyjnej przedsiewziecia (KIP) ani decyzji srodowiskowe;.

W praktyce samorzady lokalne, planujac projekty infrastruktury rowerowe;j

w ramach srodkdéw IZ regionalnej, przyjety powyzsze stanowisko jako wigzace,
przygotowujgc dokumentacje projektowg bez uwzgledniania procedur
srodowiskowych. Jednakze IZ dla tego programu zakwestionowata to podejscie,
nakazujgc gminom wykonanie KIP dla planowanych inwestycji. IZ argumentowata
swoje stanowisko istnieniem alternatywnych interpretacji prawnych, ktére
podwazaja komunikat GDOS i sugeruja, ze kazda inwestycja infrastrukturalna
wymaga przynajmniej przeprowadzenia procedury screeningowej. Tego rodzaju
rozbieznos$¢ interpretacyjna pomiedzy organem ochrony srodowiska a 1Z skutkujg
istotnymi konsekwencjami praktycznymi. Po pierwsze, doszto do znaczgcych
opo6znien w przygotowaniu dokumentacji projektowej, co w warunkach realizacji
projektdéw w ramach perspektywy unijnej obarczone jest ryzykiem utraty
finansowania. Po drugie, natozenie obowigzku opracowania kart informacyjnych
przedsiewziecia i ewentualnych dalszych etapdw oceny oddziatywania na
Srodowisko wygenerowato nieplanowane wczesniej koszty, obcigzajgce budzety

JST.

Badani dostrzegajg role szczebla krajowego nie tylko jako instytucji koordynujacej, ale

rowniez jako aktywnego moderatora wspotpracy miedzy poziomami zarzadzania.
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Podkreslajg znaczenie cyklicznych spotkan, wymiany doswiadczen i wspdlnych dziatan.

Chwalone sg rowniez programy ukierunkowane na sieciowanie partnerstw ZIT.

Biorgc pod uwage roznorodnosé przyjetych zatozen wsparcia, wskazywana jest potrzeba
intensyfikacji wymiany doswiadczen oraz wzajemnego inspirowania sie. Dotyczy to zaréwno
poziomu wojewoddztw — w zakresie stosowanych rozwigzan i ewentualnego wypracowania
wspolnych interpretacji — jak i poziomu partnerstw, zwtaszcza w kontekscie realizacji

projektow i identyfikowania tych, ktére najskuteczniej rozwigzujg lokalne problemy.

Wymiana doswiadczen powinna obejmowac takze relacje miedzy partnerstwami

a samorzgdem wojewddztwa. Jest to szczegdlnie istotne w regionach, gdzie partnerstwa nie
czujg sie traktowane jak réwnorzedny partner. Jednoczesnie podkreslang przez ekspertéw
naukowych i branzowych rekomendacjg byto lepsze komunikowanie celéw, dla ktérych
zostaty powotane partnerstwa. Zamiast promowania przekazu o ,fatwych pienigdzach”
typowego dla perspektywy finansowej 2021-2027, nalezy podkreslac trwate efekty
wspotpracy terytorialnej, prowadzacej do osiggania wspdlnych celdéw rozwojowych i korzysci
finansowych. Nalezatoby pokazywac przyktady partnerstw, ktérym udato sie juz podjac
wspodlne dziatania zwigzane z realizacjg np. wspolnych ustug - system podejmowania decyzji,
kroki, ktére zostaty podjete, korzysci osiggniete, ale i wyzwania, ktére wigzg sie z tym
procesem. Obecnie mozna powotywac sie na pojedyncze przyktady, w ramach ktérych
nastgpita np. integracja transportu publicznego czy wspdlne planowanie i wykonywanie
zadan z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi. W toku realizacji dziatann w ramach
obecnej perspektywy finansowej 2021-2027 mogg uwidocznic¢ sie kolejne przyktady
wspolnych projektow (majgcych tez potencjat dtuzszej niz wymagana trwatosci), ktére warto

bedzie przedstawiac jako dobre praktyki.

97



Ewaluacja stosowania instrumentéw terytorialnych ZIT i IT
w ramach perspektywy 2021-2027
6.4. Finansowanie dziatalnosci partnerstw wdrazajgcych instrumenty

terytorialne

Analiza pokazata, ze zakres wsparcia ze strony programu regionalnego dla partnerstw na
funkcjonowanie zaplecza instytucjonalnego jest zréznicowany. Czes¢ wojewodztw
zdecydowata sie na wsparcie tylko doradczo-szkoleniowe, czes¢ dodatkowo na wsparcie

finansowe dla funkcjonowania Partnerstwa, a cze$¢ wsparcia nie zaoferowata w ogdle.

Na wsparcie finansowe ze srodkéw programow regionalnych ukierunkowane na
funkcjonowanie zaplecza instytucjonalnego partnerstw JST zdecydowato sie szes¢
wojewoddztw: dolnoslgskie, kujawsko-pomorskie, pomorskie (tylko dla OMGGS), $lgskie,
wielkopolskie i zachodniopomorskie. W przypadku ostatniego w wyszczegdlnionych
wojewddztw przyjeto rozwigzanie, w ktérym partnerstwo musi samodzielnie zdecydowac,
czy korzysta z wsparcia potencjatu JST w zakresie wspotpracy i realizacji zintegrowanych
projektdw (do 2% alokacji EFRR dla partnerstwa) czy srodki te sg kierowane do puli na

realizacje projektow (Tabela 3).

Za wsparcie doradczo-szkoleniowe uznano np. wsparcie w zakresie przygotowana

i wdrazania strategii terytorialnych, przygotowania lub aktualizacji opracowan (m.in. analiz,
raportow, ekspertyz) czy wzmocnienie kompetencji JST do zarzadzania strategicznym
rozwojem lokalnym w partnerstwach spoteczno-gospodarczych na rzecz zintegrowanych
dziatan, skutecznego pozyskiwania srodkéw i kapitatu inwestycyjnego na projekty
rozwojowe. Jest to wsparcie, w ramach ktérego partnerstwa otrzymujg srodki finansowe na
realizacje projektéw w wyszczegdlnionych obszarach a nastepnie np. zatrudniajg
samodzielnie ekspertow. Wojewddztwem, ktore zdecydowato sie na realizacje wsparcia
doradczo-szkoleniowego w innej formule jest woj. mazowieckie. Realizowane jest tam
Mazowieckie Centrum Wsparcia Doradczego. Celem projektu jest wzmocnienie kompetencji
JST wchodzgcych w sktad partnerstw zawigzanych na obszarach szesciu mazowieckich MOF-

ow do strategicznego zarzgdzania swoim rozwojem.
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Tabela 3. Zakres wsparcia ukierunkowanego na funkcjonowanie zaplecza instytucjonalnego

partnerstw JST

Wojewddztwo

Zakres wsparcia

Wspierany instrument

wsparcie doradczo-szkoleniowe oraz

dolnoslgskie finansowe dla funkcjonowania ZIT/IIT
partnerstw
wsparcie doradczo-szkoleniowe oraz
kujawsko-pomorskie finansowe dla funkcjonowania ZIT/IT
partnerstw
lubelskie brak wsparcia nie dotyczy
lubuskie wsparcie doradczo-szkoleniowe ZIT/IT
todzkie wsparcie doradczo-szkoleniowe ZIT
matopolskie brak wsparcia nie dotyczy
mazowieckie wsparcie doradczo-szkoleniowe ZIT/IT
opolskie brak wsparcia nie dotyczy
podkarpackie wsparcie doradczo-szkoleniowe ZIT
podlaskie wsparcie doradczo-szkoleniowe ZIT
wsparcie doradczo-szkoleniowe oraz
pomorskie finansowe dla funkcjonowania ZIT (tylko dla OMGGS jako IP)
partnerstw
wsparcie doradczo-szkoleniowe oraz
Slgskie finansowe dla funkcjonowania ZIT
partnerstw
Swietokrzyskie brak wsparcia nie dotyczy
warminsko-mazurskie |wsparcie doradczo-szkoleniowe ZIT
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Wojewddztwo Zakres wsparcia Wspierany instrument

wsparcie doradczo-szkoleniowe oraz
wielkopolskie finansowe dla funkcjonowania ZIT

partnerstw

wsparcie doradczo-szkoleniowe oraz
zachodniopomorskie  [finansowe dla funkcjonowania ZIT/IIT

partnerstw

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie SZOP oraz wywiaddw

Ogodlna ocena zakresu wsparcia w zakresie funkcjonowania zaplecza instytucjonalnego
partnerstw JST w wiekszosci wojewddztw jest negatywna z uwagi na brak dedykowanego
wsparcia finansowego. W czesci wojewddztw partnerstwa wskazujg na brak mozliwosci
finansowania z sSrodkow realizowanych projektow kosztéw osobowych, co utrudnia rozwa;

instytucjonalny partnerstwa.

Biorgc pod uwage partnerstwa z wojewddztw, gdzie nie ma wsparcia finansowego
z poziomu programu regionalnego w zakresie funkcjonowania zaplecza instytucjonalnego

wyrdzni¢ mozna trzy modele finansowania dziatan.

e Pierwszy, w ktérym koszty administracyjne, osobowe i biezgce funkcjonowanie
biura/koordynatora pokrywane sg ze srodkow witasnych gmin bgdz sktadek
wynikajgcych z porozumienia badZ stowarzyszenia — model dominujacy.

e Drugi, w ktérym finansowanie etatu/ow biura/koordynatora wzieto na siebie miasto
centralne obszar.

e Trzeci model, bedacy potgczeniem obu wczesniej przedstawionych modeli.

Rozmowy z partnerstwami pokazaty, ze dostepne wsparcie finansowe i jego wysokos¢
najlepiej oceniane jest przez partnerstwa w dwoch wojewddztwach: kujawsko-pomorskim
oraz $laskim. Dzieki otrzymywanym potrzebom finansowane sg stanowiska pracy w biurach

ZIT czy dodatki dla koordynatorow — stanowigce motywacje do podejmowanych dziatan.
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,Wsparcie czesciowo zaspokaja potrzeby i jest to dobre. W ramach CP5 istnieje mozliwos¢
dofinasowania stanowisk (kadr) zwianych z realizacjg dokumentdw i przygotowania
wdrazania ZIT oraz wyjazddw, delegacji — tym finansowaniem objetych jest 25% zespotu

biura. To jest bardzo duzo.” [partnerstwo z woj. $lgskiego]

»Wsparcie finansowe ze srodkdw programdw regionalnych umozliwia zaspokajanie potrzeb
zwiqzanych z realizowanymi zadaniami i realnie wpfywa na zwiekszenie potencjatu
instytucjonalnego Zwigzku ZIT. Srodki te sq przeznaczane na dodatki motywacyjne dla
pracownikow zajmujgcych sie wdrazaniem polityki terytorialne w kazdym z naszych JST.”

[partnerstwo z woj. kujawsko-pomorskiego]

Cze$¢ badanych miata problem z okresleniem jakie zadania/dziatania sg finansowane
ze srodkéw z programow regionalnych a jakie ze Srodkéw wtasnych Zwigzkéw

ZIT/partnerstw IIT wskazujac, ze traktujg posiadane srodki z tych Zzrédet jako jeden budzet.

Przedstawiciele partnerstw, ktorzy byli w stanie odpowiedzie¢ precyzyjnie na to pytanie

wskazujg, ze:

e ze srodkdw programu regionalnego finansujg gtéwne ustugi doradcze np.
dofinansowanie do przygotowania dokumentéw, ekspertyz, wyjazdy studyjne oraz
wyposazenie biur,

e ze Srodkdéw wtasnych finansowane sg podstawowe koszty administracyjne (IT,

obstuga prawna, kadrowa) oraz dziatania promocyjne.

Przedstawiano rézne podejscia dotyczgce zrodta finansowania etatow w ramach biura
partnerstwa — cze$¢ partnerstw finansuje etaty z programu regionalnego, czes¢ ze srodkow

wtasnych.

Doswiadczone ZIT-y starajg sie rowniez o pozyskiwanie dodatkowych projektow,

umozliwiajgcych finansowanie dodatkowych etatéw oséb ich realizujgcych.

Badanie pokazato, ze doswiadczone ZIT-y posiadajg biura i zaplecze kadrowe umozliwiajgce

sprawng realizacje zadan, w partnerstwach nowych ZIT-6w biura sg w trakcie powstawania
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badZ tez majg juz ustrukturyzowang formute koordynacyjng prac — osobe zatrudniona

u lidera.

W czesci partnerstw lIT (oprécz woj. kujawsko-pomorskiego, mazowieckiego, matopolskiego
oraz zachodniopomorskiego) istniat wyrazny problem ze znalezieniem osoby, ktdra posiada
petng wiedze na temat funkcjonowania partnerstwa i mogtaby udzieli¢ odpowiedzi na
pytania. W innych niz wymienione wojewddztwa mozna byto spotkac sie z sytuacja, kiedy do
wywiadu wyznaczany byt wtodarz — lider partnerstwa. Fakt, ze na pytania mégt odpowiadaé
tylko wtodarz moze sugerowac brak operacyjnego zaplecza, ktére mogtoby samodzielnie
odpowiadac na pytania o realizacje instrumentu. Moze to rowniez wskazywac na silne
scentralizowanie wiedzy i decyzji w rekach jednej osoby, co w przypadku zmian wyborczych

stanowi ryzyko dla ciggtosci zarzgdzania funkcjonowania partnerstwa.

Partnerstwa wskazujg, ze bez wsparcia systemowego, w tym finansowego trudno moéwic

o budowaniu potencjatu instytucjonalnego. Badanie pokazato, ze partnerstwa, w ktérych
zostata wyodrebniona struktura organizacyjna funkcjonujg sprawniej, a tam, gdzie
zapewnione zostato finansowanie zwykle rotacje kadrowe sg na nizszym poziomie oraz jest

zapewniona lepsza jakos$¢ realizacji dziatan oraz wspotpracy.

Dobra praktyka

Woj. kujawsko-pomorskie zdecydowato sie na skierowanie oddzielnych dziatan dla
partnerstw ZIT i lIT na wsparcie administracyjne. W ich ramach mozliwe sg do
sfinansowania: wynagrodzenia pracownikéw/dodatki specjalne oséb
odpowiedzialnych za realizacje polityki terytorialnej w danym obszarze; zakup
wyposazenia biurowego, sprzetu komputerowego oraz materiatow biurowych

i eksploatacyjnych oraz koszty zwigzane z organizacjg spotkan w ramach
partnerstwa i rozwijaniem wspoftpracy. Zatozono, ze odbedg sie dwa nabory.
Whnioskowanie o wsparcie w drugim naborze mozliwe bedzie w przypadku tych
partnerstw, ktdre wykazg sie odpowiednim postepem rzeczowym i finansowym

(warunek osiggniecia zatozonych kamieni milowych) projektu wybranego do
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dofinansowania w pierwszym naborze. Jest to czynnik motywujgcy partnerstwa do

wspotpracy i sprawnej realizacji projektu.

6.5. System zarzadzania wdrazaniem ZIT i lIT a skutecznos$¢

i efektywnos¢ realizacji celow

Jak podkreslono w UP gtownym celem ZIT w perspektywie 2021-2027 jest realizacja
projektow, ktére odpowiadajg na wspdlne wyzwania oraz potrzeby danego obszaru —

w sposob skoordynowany i zintegrowany. Instrumenty takie jak ZIT i lIT majg wspierac
rozwoj powigzan funkcjonalnych w wyznaczonych obszarach. Aby jednak mogty skutecznie
spetniac swoja role, potrzebne jest zaplecze instytucjonalne i sprawnie dziatajacy system

zarzadzania.

Obecny model zarzgdzania tymi instrumentami — zaréwno na poziomie krajowym,
regionalnym, jak i w ramach poszczegdlnych partnerstw — nie zawsze pozwala na efektywng
realizacje ich celéw. W praktyce wystepuje wiele barier: instytucjonalnych, organizacyjnych
i systemowych. Czesto wynikajg one z braku odpowiedniej spdjnosci miedzy polityka
spojnosci a innymi politykami krajowymi. Partnerstwa zamiast kreowac wieloletnie strategie
rozwojowe koncentrujg sie na przygotowywaniu planéw dziatah mozliwych do

sfinansowania ze $rodkéw UE.

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze opinie na temat systemu zarzgdzania sg bardzo
zroznicowane — czesto sprzeczne — w zaleznosci od doswiadczen partnerstw i ich potencjatu.
Odmienne spostrzezenia przedstawiajg rowniez przedstawiciele IZ regionalnych. Podkreslajag
oni swojg role zarzadcza i potrzebe zachowania autonomii decyzyjnej. Z kolei partnerstwa
czesto krytykujg nadmierng swobode wojewddztw w interpretowaniu przepiséw oraz

w ustalaniu wymagan dokumentacyjnych, ktore rdznig sie w zaleznosci od regionu.

W efekcie pojawiajg sie rozbieznosci miedzy interpretacjami regionalnymi a stanowiskiem

instytucji krajowych (np. w sprawie decyzji Srodowiskowych), a skomplikowane wymagania
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dokumentacyjne prowadzg do opdznien w realizacji projektow lub zniechecajg do

podejmowania bardziej ambitnych dziatan.

Partnerstwa sygnalizujg potrzebe wprowadzenia ogdlnokrajowych standardéw — np.
obowigzkowego udziatu przedstawicieli ZIT/IIT w KM czy zapewnienia obligatoryjnego
dostepu do krajowych systeméw informatycznych. Problemy zwigzane z tymi zagadnieniami
byty zgtaszane przez przedstawicieli partnerstw w wielu wojewddztwach, co pokazuje ich
uniwersalny charakter. W ich ocenie, poziom krajowy powinien rowniez bardziej aktywnie
wspiera¢ wspoétprace miedzy szczeblami — wspierajgc dialog, organizujgc spotkania sieciujgce

—w tym w réznych obszarach tematycznych oraz promujgc dobre praktyki.

Na poziomie lokalnym (Zwigzki ZIT i partnerstwa lIT) skutecznosé realizacji strategii zalezy
przede wszystkim od uwarunkowan organizacyjnych —formy prawnej, dostepnych zasobdw
kadrowych i finansowych, swiadomosci znaczenia wspotpracy partnerskiej a takze relacji
pomiedzy wtodarzami partnerstwa (pozwalajgcych bgdz nie na wybdr rzeczywiscie
zintegrowanych projektéw, uwzgledniajgcych wiekszy obszar oddziatywania). Najczesciej
stosowang formg prawng funkcjonowania partnerstw pozostaje porozumienie, ktére — choc
elastyczne i nisko kosztowe — nie zapewnia trwatosci ani odpowiedniego zaplecza
instytucjonalnego. Brakuje profesjonalnych biur, dedykowanej kadry oraz stabilnych zrédet
finansowania funkcjonowania partnerstwa. W wielu przypadkach obowigzki zwigzane

z realizacjg strategii spoczywajg na pojedynczym pracowniku urzedu lidera partnerstwa,
ktory nie posiada czasami wystarczajgcych kompetencji, ani czasu, by skutecznie
koordynowac dziatania catego obszaru funkcjonalnego. Wiele partnerstw nie szuka tez
innych zrédet finansowania poza programem regionalnym, co ogranicza ich mozliwosci, np.
w zatrudnianiu pracownikow w oparciu o inne projekty — co z powodzeniem robig bardziej

doswiadczone ZIT-y.

Tylko czes¢ wojewddztw przewidziata mozliwos¢ finansowania zaplecza instytucjonalnego
partnerstw ze srodkow funduszy UE— pozytywnie wyrdzniajg sie tu wojewddztwa, ktore
umozliwity rowniez dofinansowanie koordynatoréw dziatan takze na szczeblu pojedynczych

gmin. W pozostatych przypadkach partnerstwa muszg samodzielnie pokrywac koszty
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dziatania, co czesto przekracza mozliwosci matych, wiejskich JST i jest dla nich duzym

obcigzeniem.

Zgromadzony materiat wskazuje rowniez na przyktady dobrych praktyk. Niektore ZIT-y
funkcjonujgce jako stowarzyszenia majg profesjonalne biura, statg kadre i aktywnie szukajg
nowych zrodet finansowania. To pokazuje, ze skutecznos¢ systemu zarzadzania da sie

osiggnac¢ — o ile zapewni sie odpowiednie zasoby, strukture i motywacje do wspotpracy.
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7. Wdrazanie instrumentu [IT w obszarze rewitalizacji

7.1. Charakterystyka wdrazania instrumentu |IT w obszarze rewitalizacji

W perspektywie finansowej 2014-2020 w skali kraju powstato niespetna 1500 programow
rewitalizacji. Zgodnie z danymi GUS-u, okoto 78% z nich stanowity programy rewitalizacji lub
lokalne programy rewitalizacji, ktére nie byty opracowywane w trybie ustawy o rewitalizacji.
Badanie pt. Badanie systemu zarzqdzania i wdrazania procesow rewitalizacji w Polsce'*
opierajace sie na doswiadczeniach perspektywy 2014-2020 wykazato, ze poziom realizacji
zaplanowanych dziatar na obszarach rewitalizacji — w ujeciu finansowym —mozna
oszacowac na ok. 15%. Najwyzszg skutecznos¢ w realizacji przedsiewzie¢, mierzonych
poziomem wydatkowania srodkéw, osiggnety miasta na prawach powiatu, natomiast
najnizsza — gminy wiejskie. Uwidocznito to problem zwigzany z trudnoscig we wdrazaniu
kompleksowych dziatan rewitalizacyjnych, réwniez ze wzgledu na brak mozliwosci

pozyskania wsparcia finansowego w skali adekwatnej do potrzeb.

Analiza wg. stanu na luty 2025 r. pokazata, ze w perspektywie finansowej 2021-2027,

w zwigzku ze zmiang wymagan prawnych liczba programow rewitalizacji (obecnie jedynie
GPR), na podstawie ktérych wnioskodawcy bedg mogli ubiegac sie o wsparcie przedsiewziec
ujetych w tych programach, ulegta drastycznemu zmniejszeniu w zdecydowanej liczbie
wojewddztw (oprécz woj. opolskiego®) (Tabela 4). Wyniki pdzniej realizowanych (kwiecien,
maj 2025 r.) wywiaddw z przedstawicielami IZ programami regionalnymi pokazujg, ze liczba
GPR zwieksza sie (i nadal bedzie sie zwiekszac). Jednak nalezy zatozy¢, ze liczba GPR
wdrazanych w perspektywie 2021-2027 bedzie wyraznie nizsze niz ok. 1500 programow

rewitalizacji w perspektywie 2014-2020. Wg. stanu na 11.02. 2025 r. do wykazéw GPR

1 Badanie systemu zarzadzania i wdrazania proceséw rewitalizacji w Polsce, 2020, Instytut

Rozwoju Miast i Regionéw & ECORYS Sp. z o.0.

15W perspektywie 2014-2020 nie wspierano tam dziatar rewitalizacyjnych w gminach
wiejskich, natomiast w perspektywie 2021-2027 przewidziano mozliwos$¢ wdrazania dziatan

rewitalizacyjnych na obszarach innych niz miejskie.
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prowadzonych przez UM wpisanych byto 222 GPR. Nalezy zaznaczy¢ jednak, ze w czesci
wojewoddztw, w ktdrych GPR nie petnig roli strategii lIT rowniez podejmowane sg procesy

rewitalizacji — zaréwno na obszarach miejskich, jak i wiejskich.

Tabela 4. Liczba programow rewitalizacji wpisanych do wykazéw GPR prowadzonych przez

UM w perspektywie 2014-2020 i 2021-2027 petnigcych role strategii IIT

0 — odstgpienie od wspierania

119 (12)
GPR jako strategii IIT

127 (9) 3

133 (9) 47

57 (9) 13

49 (7) 20

144 (140) 14

136 (22) 35

30 (2) 51

0 — odstgpienie od wspierania
83 (11)
GPR jako strategii lIT
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Programy rewitalizacji
GPR petnigce role strategii lIT
Wojewddztwo w perspektywie 2014-2020
w perspektywie 2021-2027
(w nawiasie liczba GPR)

podlaskie 55 (16-17) 12
pomorskie 29 (15) 0
Slgskie 111 (16) 7
Swietokrzyskie 93 (17) 7
warminsko-mazurskie (33 (0) 9
wielkopolskie 143 (17) 11

0 — odstgpienie od wspierania
zachodniopomorskie (95 (6)
GPR jako strategii lIT

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wykazéw GPR w wojewddztwach [stan na

11.02.2025]

Jak wspomniano, czynnikiem, ktéry ma wptyw na nizsze niz wczesniej zainteresowanie gmin
wdrazaniem dziatan rewitalizacyjnych jest koniec okresu przejSciowego w ustawie

z 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji likwidujgcg mozliwos¢ przygotowania rewitalizacji
wedtug trybu pozaustawowego. Badani wskazywali na duzg szczegdtowos¢ ustawy i trudnosé
wymogow zwigzanych z m.in. partycypacjg czy procesem konsultowania/opiniowania

dokumentu.

Lustawa o rewitalizacji jest tak kazuistycznie napisana, ze wyglqda czasem jak akt

wykonawczy do ustawy” [przedstawiciel wojewddztwal

Przedstawiciele wojewddztw wskazywali, ze cze$¢ gmin, ktore w poprzedniej perspektywie

otrzymywaty liczne uwagi do przygotowywanych Lokalnych Programdéw Rewitalizacji,
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zaangazowaty sie one w ich poprawe, lecz ostatecznie zrealizowaty jedynie 2—3 projekty

z catego zatozenia kompleksowych dziatan. Tego rodzaju doswiadczenie byto oceniane jako
mato efektywne, co przetozyto sie na nizsze zainteresowanie rewitalizacjg w obecnej
perspektywie. Przyktadowo, w wojewddztwie $lgskim w ramach badania ankietowego
prowadzonego przez IZ PR sprawdzano zainteresowanie wdrazaniem dziatan
rewitalizacyjnych w latach 2021-2027 — blisko potowa gmin, ktore prowadzity polityke
rewitalizacyjng w latach 2014-2020, nie wyrazita checi jej kontynuowania. Drugim bardzo
istotnym czynnikiem, ktory ma wptyw na zmniejszone zainteresowanie podejmowaniem
dziatan rewitalizacyjnych, jest dostepnos¢ srodkow finansowych z programow regionalnych.
Wysokos$¢ wsparcia przeznaczonego w programach regionalnych na dziatania rewitalizacyjne
jest wyraznie nizsza niz w perspektywie finansowej 2014-2020. W perspektywie finansowe;j
2014-2020 na dziatania skierowane wytgcznie na rewitalizacje w programach regionalnych
przeznaczono ok. 1,3 mld EUR®. Z kolei w perspektywie finansowej 2021-2027 jest to ok. 0,8
mlid EURY’.

Rewitalizacje w perspektywie finansowej 2021-2027 wspierajg wojewddztwa: kujawsko-
pomorskie, lubelskie, lubuskie, tédzkie, matopolskie, mazowieckie, opolskie, pomorskie,
podlaskie, $lgskie, Swietokrzyskie, warminsko-mazurskie oraz wielkopolskie. Cztery
wojewodztwa zdecydowaty sie na wspieranie tylko obszaréw miejskich: matopolskie,
kujawsko-pomorskie, pomorskie, warminsko-mazurskie. Przedstawiciele tych wojewddztw
zwracali uwage na réznice w potrzebach pomiedzy gminami wiejskimi i miejskimi, ich
potencjat kadrowy, finansowy i organizacyjny. Cze$¢ przedstawicieli wojewddztw
uzasadniajgc swojg decyzje o wspieraniu jedynie obszaréw miejskich wskazuje na
niedostateczng efektywnos¢ procesu rewitalizacji na obszarach wiejskich. Przytaczajg oni
przyktady realizacji jedynie pojedynczych projektdw, zamiast kompleksowego wdrazania

dziatan stuzacych wyprowadzeniu obszaru ze stanu kryzysowego. Zauwazajg, ze dla czesci

16 Rewitalizacja. Raport o stanie polskich miast, 2019, Instytut Rozwoju Miast i Regiondw

17 Przyjety kurs EUR do wyliczen EUR=4,25 zt
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gmin GPR mogt stac sie jedynie kluczem do pozyskania srodkéw UE na projekty, a nie realnie
wdrazanym dokumentem. Przyjete w perspektywie 2021-2027 rozwigzania umozliwity, aby
funkcje programéw rewitalizacyjnych czesciowo mozna byto zastgpic¢ innymi instrumentami:
IIT i RLKS, zwtaszcza w tym obszarze, w ktérym dziatania zwigzane byty z odnowa przestrzeni
publicznych (kod interwencji 168), co stanowito najpopularniejszy kierunek interwencji —
szczegdlnie w gminach wiejskich. Wojewddztwa te wskazujg, ze umozliwiajg finansowanie
dziatan, ktore gminy wiejskie dotychczas realizowaty pod hastem dziatan rewitalizacyjnych —
gtéwnie zwigzanych ze zmianami w przestrzeni publicznej — nastepuje przez srodki z CP5
Europa blizej obywateli, bez koniecznosci opracowywania programu rewitalizacji.
Rozwigzanie to jest pozytywnie oceniane przez JST, ktore w perspektywie 2014-2020
wdrazaty programy rewitalizacji, a obecnie z tego zrezygnowaty. Pokazuje to réwniez
niedostateczne zrozumienie kompleksowosci procesu rewitalizacji przez czes¢ gmin i

znaczenia dziatan spotecznych.

Na wspieranie finansowo dziatan rewitalizacyjnych z programu regionalnego nie
zdecydowaty sie wojewddztwa: dolnoslaskie, podkarpackie i zachodniopomorskie!®. Badani
wskazywali, ze ich doswiadczenia z wdrazania wsparcia w ramach dziatan rewitalizacyjnych
nie sg pozytywne — podnosili kwestie niskiej swiadomosci gmin wiejskich, niskg jakos¢
przygotowywanych dokumentéw oraz brak préob pozyskiwania wsparcia z innych Zrédet niz
program regionalny. Zauwazali, ze jedynie nieliczne gminy decydujg sie na tworzenie
programow rewitalizacji samodzielnie — powszechng praktyka jest zatrudnianie firm,
konsultantow, ktorzy przygotowujg dokument, co wigze sie z dodatkowymi kosztami.
Jednoczesnie zrealizowanie na jego podstawie zaledwie jednego lub dwdch projektow rodzi

pytania o efektywnos¢ takiego wydatkowania $srodkéw.

LJezeli zatozylibysmy na dziatania rewitalizacyjne alokacje na poziomie 20 min euro

i pomyslelismy, ze 100 gmin przygotuje GPR — to bedzie to wydatek rzedu kilku milionow

18 W woj. dolno$lgskim i zachodniopomorskim w wybranych dziataniach projekty wynikajace

z GPR mogg otrzymacé dodatkowe punkty w ramach naboru.
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ztotych co najmniej ponoszony przez gminy. Nie jest to gra warta swieczki, na koricu

skorzystatoby z mozliwego wsparcia z 8—10 gmin.” [Przedstawiciel wojewddztwal

Badanie pokazuje jednak, ze réwniez w wojewddztwach, ktére nie wspierajg dziatan
rewitalizacyjnych z programu regionalnego identyfikowa¢ mozna gminy, ktére zdecydowaty
sie na przygotowanie GPR. Z rozmdw wynika, ze motywacjg do przygotowania ich sg
zardowno przygotowanie miast do nowej $ciezki rozwoju (uznano, ze rewitalizacja
koncentrujgca sie na zintegrowanym podejsciu moze by¢ istotnym narzedziem
wspomagajgcym kreowanie polityk), jak i nadzieje na uruchomienie dodatkowych zrodet

finansowych, w ktérych wymagane badz preferowane bedzie posiadanie GPR.

7.2. Wsparcie w obszarze rewitalizacji

Zgodnie z ,Zasadami realizacji instrumentéw terytorialnych w Polsce w perspektywie
finansowej UE na lata 2021-2027” w ramach IZ programami regionalnymi funkcjonuje Zespo6t
ds. rewitalizacji, ktory koordynuje dziatania zwigzane z wsparciem procesow rewitalizacji

w gminach z danego wojewddztwa (réwniez w tych, ktore nie wspierajg dziatan

rewitalizacyjnych w ramach dedykowanych dziatan).

Analiza sktadow Zespotow ds. rewitalizacji pokazata, ze wystepuje zréznicowanie dot. liczby
cztonkdw, reprezentowanych podmiotdw czy departamentédw oraz dtugosci ich
funkcjonowania®. Najdtuzej funkcjonujgcym jest Zespdt w wojewddztwie pomorskim, ktory
dziata w réznym sktadzie od 2008 r. Doswiadczenie to przektada sie na kreowanie spéjnej
polityki rewitalizacyjnej na przestrzeni kolejnych perspektyw finansowych UE. Najwiekszg
liczba cztonkdw cechuje sie Zespdt ds. rewitalizacji dziatajgcy w wojewddztwie lubuskim (22),
z kolei najmniej liczebne sg Zespoty w wojewddztwach kujawsko-pomorskim, podkarpackim
i warminsko-mazurskim (9). Najwiekszg czes$¢ cztonkdw Zespotdw we wszystkich

wojewddztwach stanowig przedstawiciele UM z réznych departamentéw. Najczesciej sg to

19 Zgromadzone dane nie pozwolity na wyciagniecie petnych wnioskdw w tym zakresie w

odniesieniu do woj.: mazowieckiego, opolskiego, wielkopolskiego i zachodniopomorskiego.
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departamenty odpowiedzialne za polityke rozwojowg oraz wdrazanie programéw EFRR
i EFS+. W niektorych przypadkach w sktad Zespotu wchodzg przedstawiciele innych
instytucji. Sg to m.in. regionalne biura planowania przestrzennego (woj. kujawsko-
pomorskie, woj. warminsko-mazurskie), Wojewddzki Urzad Pracy (woj. podkarpackie),
Regionalne Osrodki Pomocy Spotecznej (woj. pomorskie, woj. warminsko-mazurskie). Badani
wskazywali, ze dzieki wzglednej statosci struktury Zespotu wypracowane sg juz schematy

wspotpracy miedzyinstytucjonalnej i jasny podziat zadan.

Obligatoryjny katalog okreslony przez ,Zasady realizacji instrumentéw terytorialnych
w Polsce w perspektywie finansowej UE na lata 2021-2027” wskazuje na kilka zadan, za

ktore odpowiadajg Zespoty ds. rewitalizacji. Sg to m.in.:

e wsparcie doradcze na rzecz gmin we wszystkich etapach prac nad GPR,
e opiniowanie GPR,
e prowadzenie i aktualizacja wykazu GPR,
e prowadzenie i aktualizacja Systemu Informacji Przestrzennej wojewddztwa
w zakresie rewitalizacji (umozliwienie identyfikacji gmin posiadajgcych GPR wpisany

do wykazu).

Analiza pokazata, ze Zespoty odpowiadajg za wiekszg liczbe zadan. Wsrdd nich nalezy
wymieni¢ m.in. wspotprace z MFiPR, w tym w zakresie realizacji projektéw
wspotfinansowanych z funduszy UE, w szczegdlnosci w ramach programow Pomocy
Technicznej (obecnie ,Regiony Rewitalizacji 3.0.”), wypracowywanie rekomendacji dla
Zarzgdu Wojewoddztwa w zakresie rewitalizacji, informowanie o mozliwosci wspierania
procesow rewitalizacji ze srodkdw pochodzgcych ze Zrédet krajowych, prywatnych

i zagranicznych czy monitoring procesow rewitalizacyjnych na poziomie wojewddztwa.

Praca cztonkdéw Zespotu ds. rewitalizacji funkcjonujgcych w urzedach marszatkowskich

oceniana jest pozytywnie. Badani przedstawiciele JST wskazywali, ze wspodtpraca z Zespotem
ds. Rewitalizacji jest stata i odpowiada na potrzeby gmin. Podkreslano, ze mozliwos¢ odbycia
spotkan roboczych, rozméw telefonicznych oraz udziat w cyklu doradczym —podczas szkolen

i warsztatow sg bardzo przydatne i pomocne.
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Z perspektywy gmin doceniana jest mozliwos$¢ udziatu w projektach szkoleniowo-
doradczych. W perspektywie 2021-2027 Zespoty ds. rewitalizacji przy wspoétudziale MFiPR
realizujg Projekt ,Regiony Rewitalizacji Edycja 3.0”, ktéry ma na celu wzmocnienie zdolnosci
gmin do programowania i wdrazania dziatan rewitalizacyjnych poprzez wsparcie doradcze

i szkoleniowe, promocje dobrych praktyk rewitalizacyjnych i wsparcie w realizacji gminnych
programow rewitalizacji. Program ten jest kontynuacjg edycji 2.0, ktérej jednym z celdw byto

wzmacnianie zdolnosci gmin do przygotowania i wdrazania skutecznych GPR.

Przedstawiciele gmin stosunkowo wysoko oceniajg swoje mozliwosci w zakresie zaréwno
prowadzenia dziatan rewitalizacyjnych jak i ich monitorowania (ok. 70% odpowiedzi

pozytywnych: ocena bardzo dobra badz dobra).

Badanie pokazato, ze mimo podejmowanych dziatarh doradczych i szkoleniowych w zakresie
przygotowania PR nadal ok. 45% badanych przedstawicieli JST ocenia swoje mozliwosci w
zakresie samodzielnego przygotowania GPR niewystarczajgco (Zle badz bardzo Zle). Réwniez
rozmowy z przedstawicielami Zespotow ds. rewitalizacji potwierdzity, ze niewiele JST
decyduje sie na przygotowanie GPR bez wsparcia firmy, osoby zewnetrznej (Wykres
12).Wykres 12. Samoocena mozliwosci reprezentowanych gmin w zakresie mozliwosci

podjecia dziatan

Samodzielnego przygotowania GPR (bez wsparcia
) ; 10% 18% 28% 38% 6%
firmy/osoby zewnetrznej)
Prowadzenia dziatan rewitalizacyjnych 18% 50% 26% 3"/%
Monitorowania dziatan rewitalizacyjnych 18% 51% 28% 2‘%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Bardzo dobrze Dobrze Ani dobrze, ani zle Zle W Bardzo zle
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI (n=126)

Co ciekawe, mimo wieloletniego doswiadczenia w promowaniu dziatan rewitalizacyjnych,
edukacji w wyniku czestych zmian kadrowych w urzedach gmin zdarzajg sie jednostkowe
przypadki, gdy przedstawiciel JST nie ma Swiadomosci istnienia Zespotu ds. rewitalizacji —
mimo, ze sama gmina GPR posiada. Pokazuje to, ze proces uswiadamiania i edukowania
powinien by¢ czynnoscig stafg, a dziatalnos¢ Zespotow ds. rewitalizacji powinna by¢

kontynuowana rowniez w kolejnych latach.

7.3. System opiniowania GPR

Opinia dla GPR jest wydawana w trybie art. 36 ust. 4 ustawy wdrozeniowej, tj. na zasadach
okreslonych dla strategii IIT. Opinia wydawana jest w terminie 60 dni od dnia otrzymania
GPR. Po wydaniu pozytywnej opinii GPR wpisywany jest do wykazu GPR danego
wojewoddztwa. Jak okreslono w z ,,Zasadach realizacji instrumentéw terytorialnych w Polsce
w perspektywie finansowej UE na lata 2021-2027” w celu wydania opinii i wpisania GPR do

wykazu IZ programem regionalnym weryfikuje jednoczesnie:

e GPR w zakresie spetnienia wymogdw dotyczacych elementdw i cech GPR petnigcego
funkcje strategii IIT,
e mozliwos¢ finansowania projektéw rewitalizacyjnych przewidzianych do objecia

wsparciem IIT ze srodkdw programu regionalnego.

Wojewddztwa przygotowaty regulaminy opiniowania/oceny GPR jako strategii IIT.
Zatgcznikiem do niego jest m.in. lista sprawdzajgca GPR/karta oceny. Analiza pokazata, ze
wojewodztwa podchodzg do tego zagadnienia z rozng szczegdtowoscia. Przyktadowo w woj.
podlaskim sprawdzane sg 4 kryteria formalne i 6 aspektdow merytorycznych, a w woj.
lubelskim 6 kryteriow formalnych (z ktérych czes$¢ zawiera dodatkowe podpunkty) oraz 35
aspektow merytorycznych. Czes¢ wojewddztw koncentruje sie przy opiniowaniu, w ramach
wymogow merytorycznych, na elementach kluczowych dla uznania GPR jako strategii lIT,

czes¢ ocenia poprawnoscé sporzgdzenia GPR zgodnie z ustawg o rewitalizacji w tym m.in.
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informacje na temat ustanawiania bgdz nie Specjalnej Strefy Rewitalizacji, wskazanie zmian

w dokumentach planistycznych.

Najlepiej oceniane jest podejscie woj. matopolskiego i podlaskiego (100% ocen
pozytywnych) prezentujgce odmienne podejscie do opiniowania — bardziej i mniej
szczegotowe. Interpretujgc wyniki warto zauwazy¢, ze w woj. matopolskim wsparcie

w zakresie dziatan rewitalizacyjnych oferowane jest dla srednich i matych bedgacych
jednoczesnie miastami powiatowymi. Na pytania odpowiadaty wiec tam wieksze miasta,
ktére majg doswiadczenie w prowadzeniu dziatan rewitalizacyjnych, zasoby kadrowe i
potencjat do przygotowywania lepszych jakosciowo GPR-6w, co moze wptywac na zakres i
charakter uwag. Dodatkowo, juz w perspektywie finansowej 2014-2020 w woj. matopolskim
miasta te przygotowywaty GPR, co ma wptyw na ich wieksze przygotowanie do ponownego

kreowania dokumentu zgodnie z wymogami ustawy o rewitalizacji.

W woj. podlaskim rdzne aspekty oceny podejsécia IZ do rewitalizacji oceniane sg wysoko -
moze wigzac sie to z obowigzujgca tam Regionalng Politykg Rewitalizacji bedgcg narzedziem
wspomagajgcym zdobywanie wiedzy na temat dziatan rewitalizacyjnych i wieksza

Swiadomoscig gmin (Wykres 13).

Pytajgc JST (zaznaczajgce odpowiedz neutralng badz negatywng) o aspekty wymagajace
zmian w konteks$cie opiniowania GPR jako strategii IIT zwracano uwage na niezalezne od IZ
wymogi i procedury ustawowe, ktére zdaniem badanych sg czasochtonne i kosztochtonne —
jak podkreslano nieadekwatne do efektéw programu. W woj. lubelskim podnoszono
subiektywny, zdaniem badanych, charakter uwag, utrudniajacy odniesienie sie do nich
gminom. W kilku wojewddztwach pojawiaty sie rowniez gtosy na temat zbyt duzej ingerencji
IZ w ksztatt i tres¢ dokumentu czy braku mozliwosci odwotania sie od decyzji IZ (czy tez od

zgtoszonych uwag).
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Wykres 13. Ocena procesu opiniowania/oceny GPR jako strategii lIT w wojewddztwach
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI (n=109)

Wszystkie regiony, ktore wspierajg dziatania rewitalizacyjne z programu regionalnego,
dopuscity mozliwos¢ konsultacji zatozert GPR badZ uzgodnienia listy projektéw badz ich
oceny wstepnej. Aspekt ten jest oceniany przez badanych bardzo wysoko (ponad 70% ocen
pozytywnych). Pojawiajg sie jednak krytyczne gtosy, formutowane przez przedstawicieli
miast z woj. pomorskiego dotyczgce wprowadzania dodatkowych, niewymaganych prawem
procedur. IZ nie konsultuje w trybie roboczym GPR tylko uzgadnia liste projektow.
Whnioskujgc o wydanie opinii dla uchwalonego GPR miasta muszg dotgczy¢ zatgcznik
wymagany swoimi wytycznymi ,Procedura opiniowania gminnych programoéw rewitalizacji w
wojewodztwie pomorskim” - formularz do autoweryfikacji zapiséw GPR dla gminy..
Uznawano to za istotng zmiane w stosunku do poprzedniej perspektywy finansowej i

dotgczenie dodatkowego, nie wymaganego w innych wojewddztwach czy przez KE, wymogu.

Inne aspekty dotyczgce opiniowania GPR — klarownos¢ regulaminu opiniowania, czas od
ztozenia dokumentu do otrzymania uwag czy klarownos¢ przekazanych uwag oceniane sg

pozytywnie. Analizujgc wyniki w podziale na regiony (Wykres 14) nalezy wyrdzni¢ ponownie
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woj. podlaskie, ktére nie otrzymato w zadnym z aspektdw ani jednej negatywnej oceny

(odpowiedzi zle i bardzo zZle).

Wykres 14. Ocena poszczegdlnych aspektow zwigzanych z opiniowaniem GPR pod katem

petnienia roli strategii przez gminy
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI (n=126)

Co trzeci przedstawiciel JST biorgcy udziat w ankiecie wskazat, ze uwagi, ktore otrzymat od
przedstawicieli zespotu ds. rewitalizacji dotyczyty planowania przedsiewziec
rewitalizacyjnych —w tym ich zintegrowania, a co czwarty otrzymat uwagi odnoszgce sie do
diagnozy stuzgcej wyznaczeniu obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji lub do
wskazanych celéw rewitalizacji i kierunkow dziatan. Pokazuje to wage dalszych dziatan

edukacyjnych i szkoleniowych dla gmin.

Po wydaniu pozytywnej opinii GPR wpisywany jest do wykazu GPR. Funkcjonalnos¢ wykazéw
GPR petnigcych role IIT jest zroznicowana. Jak okreslono w z ,,Zasadach realizacji

instrumentéw terytorialnych w Polsce w perspektywie finansowej UE na lata 2021-2027"
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wykaz obejmuje co najmniej: nazwe gminy, petny tytut programu, date, numer i tytut
uchwaty dotyczgcej przyjecia przez gmine GPR oraz link do uchwaty na stronie BIP gminy
i date wydania pozytywnej opinii. W wiekszosci wojewddztw zastosowano odnosnik
w formie linku kierujgcy odbiorce do konkretnego GPR, co znaczgco utatwia ich znalezienie.
Jednak nie jest to norma we wszystkich wojewddztwach, niektére, jak np. kujawsko-
pomorskie powotuje sie tylko na numer i tytut odpowiedniej uchwaty rady gminy.
W przypadku linkdw zdarzajg sie przypadki, ze link jest juz nieaktywny. Takie btedy
utrudniajg odbiorcy sprawne korzystanie z wykazu, aby moc je niwelowac¢ nalezatoby
systematycznie kontrolowac wpisane pozycje do wykazu pod kgtem aktualnosci linku. Wsrod
dodatkowych pdl pojawiajgcych sie w wykazach sg m.in. informacja na temat ciggtosci
programu rewitalizacji (czy jest to dokument nowy, jego kontynuacja czy aktualizacja), kod
TERYT, status dokumentu (czy jest to dokument obowigzujgcy czy nie), informacje na temat,
czy dana JST jest uprawniona do pozyskiwania wsparcia w ramach programu regionalnego
na dziatania rewitalizacyjne. Szczegdlnie przydatne bytoby dodanie do wykazu GPR pola dot.
kodu TERYT, co pozwolitoby na ujednoznacznienie, jakiej gminy dotyczy wpis. Dodatkowo
utatwitoby to przygotowywanie opracowan mapowych w skali wojewddztwa bad?Z kraju dot.
wspierania dziatan rewitalizacyjnych. . Pozostaty wymagany minimalny zakres

funkcjonalnosci wykazéw ocenia sie jako wystarczajgcy i niewymagajacy korekt.

7.4. System wyboru projektéw, w tym zintegrowanych

W perspektywie finansowej UE na lata 2021-2027 wiekszos¢ wojewddztw zdecydowata sie
na wsparcie dziatan rewitalizacyjnych w ramach programow regionalnych w trybie
konkurencyjnym, bez okreslonej alokacji dla poszczegdlnych JST. Wyjagtek stanowi woj.
pomorskie (decydujgce sie na niekonkurencyjny sposéb wyboru projektéw) oraz woj.
kujawsko-pomorskie (gdzie okreslono maksymalng mozliwg kwote dofinansowania

w naborze przypadajgca na miasto). Przedstawiciele wojewddztw wskazywali, ze to
najlepsza ich zdaniem droga, by wybrac do dofinansowania projekty kluczowe dla gmin.
Zwracali jednak uwage, ze system ten powoduje obcigzenie przygotowaniem GPR takze dla

tych gmin, ktére ostatecznie nie uzyskajg wsparcia. Biorgc pod uwage duze zainteresowanie
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naborami przy ograniczonych srodkach z programow regionalnych istnieje duze

prawdopodobienstwo, ze JST nie zrealizujg swoich zatozen.

Ogodlna ocena trafnosci systemu wyboru projektow rewitalizacyjnych do dofinansowania
wsrdd JST jest pozytywna — ponad 85% ocenia go jako wtasciwy (z tym stwierdzeniem
zgodzito sie 100% gmin, ktére odpowiedziaty w ankiecie z woj. tédzkiego, lubuskiego,
Swietokrzyskiego oraz podlaskiego). Najwiekszy odsetek gmin, ktére nie zgadzajg sie z tym
stwierdzeniem odnotowano w woj. kujawsko-pomorskim (50%), matopolskim (33%)%°,

pomorskim (27%) oraz warminsko-mazurskim (25%) (Wykres 15).
Wykres 15. Ocena trafnosci system wyboru projektow rewitalizacyjnych do dofinansowania
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI (n=126)

Dodatkowych informacji dostarczyty analizy pytan otwartych w badaniu ankietowym oraz
wyniki wywiadow. JST zgtaszajgc uwagi do systemu wyboru projektow rewitalizacyjnych do
dofinansowania wskazujg na problem wynikajgcy z wskazania maksymalnej wysokosci
dofinansowania projektu w formie finansowania UE (woj. mazowieckie, woj. lubelskie).
Badani zwracajg uwage, ze okreslenie maksymalnej kwoty dofinansowania, bez

uwzglednienia specyfiki gmin/miast, oddziatuje negatywnie na mozliwo$¢ realizacji

20 Cho¢ zaréwno w woj. kujawsko-pomorskim jak i matopolskim wysoko odsetek

niezgadzajgcych sie z trafnoscig systemu moze wynikaé z matej préby badanych.
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projektow infrastrukturalnych w miastach, w ktérych obszar zdegradowany i obszar
rewitalizacji cechuje sie duzymi walorami historyczno-kulturowymi — obecnoscig licznych
zabytkow, terenami z ograniczeniami konserwatorskimi. Inwestycje w tych obszarach sg
wielokrotnie drozsze niz w innych miastach, w ktérych nie trzeba uwzglednia¢ takich
aspektéw. Czes¢ wskazywata na potrzebe ukierunkowania wsparcia dla miast, w tym
uwzglednienie w sposobie wyboru w wiekszym stopniu projektéw OSI miast srednich
tracgcych funkcje spoteczno-gospodarcze (cho¢ np. w czesci wojewddztw OSI krajowe
dostawaty dodatkowg premie w alokacji srodkéw badz dodatkowe punkty w naborach).
W woj. pomorskim kilku badanych negatywnie odniosto sie do zatozent wsparcia wskazujac,
ze stosunkowo niewielkie srodki podzielono na wiele dziatan i typdw, co ich zdaniem
implikuje konieczno$é napisania, realizacji i rozliczenia duzej liczby niewielkich projektow.
Dodatkowo poruszanym aspektem przez kilka miast byto tempo wdrazania obecnej
perspektywy UE (2021-2027). Badani zaznaczali, ze kryteria wyboru projektow zostaty
opublikowane z opdznieniem; nabory dopiero sie rozpoczng, co wptywa na ptynnosc
prowadzenia procesu rewitalizacji w przypadku kontynuacji dziatan z perspektywy 2014-

2020.

Kluczowym zatozeniem dot. podejmowanych dziatan rewitalizacyjnych jest kompleksowosc
i podejscie zintegrowane w interwencji. W celu zapewnienia zintegrowania projektow
rewitalizacyjnych wojewddztwa wskazywaty na koniecznos$é¢ komplementarnosci dziatan

z przedsiewzieciami finansowanymi w ramach innych dziatan. W SZOP-ach zapisy wskazuja
na komplementarnos¢ z dziataniami spotecznymi bez rozréznienia zrédet finansowania (np.
woj. kujawsko-pomorskie), albo wskazujgc bezposrednio EFS+ (np. woj. tédzkie). Niektére
wojewodztwa zaktadajg pewng elastycznosc¢ w zakresie komplementarnosci dziatan,
przewidujgc w kryteriach oceny (zatacznik do regulaminu wyboru projektéw) mozliwosc¢
powigzania z projektami rewitalizacyjnymi interwencji spotecznych realizowanych zaréwno
w perspektywie 2014-2020, jak i 2021-2027. W woj. mazowieckim komplementarnosé
projektéw rewitalizacyjnych moze odnosic sie réwniez do innych dziatan finansowanych

z EFRR. W woj. matopolskim w kryteriach oceny projektow przedstawiono szeroki zakres

zrédet finansowych komplementarnych projektow np. ktéry moze byé planowany do
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wsparcia w ramach innych priorytetéw programu Fundusze Europejskie dla Matopolski

2021- 2027 lub ze srodkéw wtasnych, lub ze zrédet zewnetrznych (np. KPO, FENIKS).

W pojedynczych przypadkach w kryteriach oceny projektow przewidywane byty preferencje

punktowe premiujgce projekty powigzane z projektami spotecznymi np. woj. Swietokrzyskie.

Sg wojewddztwa, w ktdorych w obecnej perspektywie nastgpito uproszczenie zatozen
dotyczgcych projektéw zintegrowanych np. woj. warminsko-mazurskie czy matopolskie.
W perspektywie 2014-2020 ktadziono tam nacisk na sciste tgczenie projektu
infrastrukturalnego z projektem spotecznym (finansowanych z konkretnych osi/dziatan

z programu regionalnego). Jak wskazywali badani, rozwigzanie to powodowato problemy,

m.in. z harmonogramem nabordw i utrzymaniem sekwencji dziata stad decyzja o zmianach.

W wojewddztwie pomorskim przyjeto unikatowe zatozenia dot. wsparcia dziatan
rewitalizacyjnych z srodkéw programu regionalnego réwniez w innych obszarach. Majgc na
uwadze doswiadczenia z poprzednich okreséw programowania, wsparcie rewitalizacji

w ramach Funduszy Europejskich dla Pomorza (FEP) 2021-2027 jest tam kontynuacja
przyjetych wczesdniej rozwigzan i jest oparte o wieloetapowy proces, w ramach ktérego
zainteresowane miasta przystgpity do procesu uzgadniania Pakietu Projektow w ramach FEP
2021-2027. Na Pakiet Projektow mogg sktadac sie projekty ubiegajgce sie o dofinansowanie
z pieciu Dziatan (Dziatanie 7.1. Rewitalizacja zdegradowanych obszaréw miejskich; Dziatanie
5.12. Aktywne wtgczenie spoteczne — programy rewitalizacji, Dziatanie 5.19. Ustugi spoteczne
i zdrowotne — programy rewitalizacji, Dziatanie 6.5. Infrastruktura spoteczna — programy
rewitalizacji, Dziatanie 2.4. Efektywnos¢ energetyczna — programy rewitalizacji).

W zatgczniku do dokumentu ,,Zasady dotyczgce wspierania rewitalizacji w ramach programu
regionalnego Fundusze Europejskie dla Pomorza 2021-2027” przedstawiono mozliwe
warianty realizacji Pakietu Projektow Rewitalizacyjnych. Dopuszczona jest takze mozliwosé

realizacji projektéw fazowanych.

121



Ewaluacja stosowania instrumentéw terytorialnych ZIT i IT
w ramach perspektywy 2021-2027
7.5. Zaangazowanie partneréw spoteczno-gospodarczych w realizacje

GPR

Zgodnie z zapisami ustawowymi (Ustawa o rewitalizacji) oraz zatozeniami dotyczacymi
realizacji IT, udziat interesariuszy jest obowigzkowym elementem prac nad GPR. Art. 5 ust 1
ustawy o rewitalizacji wskazuje, ze partycypacja spoteczna obejmuje przygotowanie,
prowadzenie i ocene rewitalizacji w sposéb zapewniajgcy aktywny udziat interesariuszy,

w tym poprzez uczestnictwo w konsultacjach spotecznych oraz w pracach Komitetu

Rewitalizacji.

Na etapie przygotowywania GPR-6w nie odnotowano problemdw z wtgczeniem
interesariuszy w proces. Partnerzy spoteczni i gospodarczy byli angazowani poprzez réznego
rodzaju formy m.in. spacery badawcze, warsztaty, ankiety. Na etapie przygotowywania
diagnozy oraz na etapie kreowania projektow zapraszano do podzielenia sie spostrzezeniami
szerokie grono instytucji m.in. przedstawicieli jednostek kultury, radnych, przedstawicieli

seniorow, mtodziezy, organizacji pozarzadowych czy podmiotéw gospodarczych.

Wyzwaniem okazuje sie czasami wigczenie ich we wdrazanie dziatan rewitalizacyjnych. Cho¢
formalnie wszystkie gminy deklarujg udziat partneréw spotecznych i gospodarczych

w procesie rewitalizacji, w praktyce ich realne zaangazowanie we wdrazanie i monitoring
GPR-6w jest zréznicowane — zalezne m.in. od kapitatu spotecznego w danym JST, relacji
wewnatrzgminnych czy mozliwosci pozyskania wsparcia. Wsrdd podmiotow, ktore
najczesciej angazujg sie w realizacje dziatan sg organizacje pozarzagdowe, ktére

w szczegdlnosci realizujg projekty o charakterze spotecznym — aktywizujgce lokalng

spotecznosc.

Wskazywano na potencjat wykorzystania Komitetéw Rewitalizacji jako platformy wiaczenia
partneréw w proces rewitalizacji, co ma odzwierciedlenie w zapisach GPR-ow. Komitet
Rewitalizacji powinien odgrywac wazng role uczestniczgc w konsultacjach, opiniowaniu
planowanych zatozen. Cze$é badanych wskazywata jednak na trudnosci ze znalezieniem

chetnych do uczestnictwa w nim:
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,Nie powiem, Zzeby ludzie sie sami wyrywali do tego. Trzeba byfo odpowiednie osoby palcem

wyznaczyc.” [przedstawiciel gminy]

Czes¢ respondentow wskazywata, ze jesli w perspektywie 2014—2020 Komitet Rewitalizacji
nie byt w petni wykorzystywany, a opinie i stanowiska jego cztonkdéw byty ignorowane, to

obecnie pojawia sie problem z ponownym zaangazowaniem tych osdb w dziatania.

W zaleznosci od badanej JST pojawiaty sie rézne opinie na temat aktywnosci cztonkéw
Komitetu Rewitalizacji oraz sposobu jego funkcjonowania obecnie. Czes¢ badanych
podkreslata kluczowg role wtodarza, ktérego osobiste zaangazowanie nadaje Komitetowi
odpowiednig range. Tam, gdzie wéjt, burmistrz czy prezydent ,przypomina” sobie o istnieniu
Komitetu jedynie przy okazji wyjgtkowych wydarzen, aktywnosc i motywacja cztonkéw sg
znaczgco ograniczone. Aktywnos¢ Komitetu Rewitalizacji jest wiec w duzej mierze pochodng

Swiadomosci wtadz gminy co do jego roli i znaczenia w procesie rewitalizacji.

Czes¢ przedstawicieli JST wskazywata rowniez na trudnosci w okresleniu roli cztonkéw
Komitetu po uchwaleniu GPR i jego wpisaniu do wykazu programow rewitalizacji na
poziomie wojewddztwa. Obecnie ich gtéwng aktywnoscig jest zgtaszanie problemdw oraz

wskazywanie obszaréw wymagajgcych interwencji.

7.6. Przysztosc¢ rewitalizacji jako samodzielnego instrumentu

terytorialnego

Rewitalizacja jako instrument polityki rozwoju lokalnego, posiada znaczgcy potencjat

w zakresie przeciwdziatania wykluczeniu spotecznemu, poprawy jakosci przestrzeni

oraz aktywizacji lokalnych spotecznosci. W perspektywie przysztych okreséw programowania
i planowania terytorialnego pojawia sie jednak pytanie, w jaki sposdb wspiera¢ dziatania

rewitalizacyjne by byty one mozliwie efektywne.

Badani zgodnie przyznawali, ze kluczowym problemem w realizacji GPR w perspektywie
finansowej 2021-2027 jest niedostateczna ilos¢ srodkdw finansowych w stosunku do

potrzeb. Aby okresli¢ skale potrzeb analizie poddano 229 GPR (stan na 11.02.2025r.)
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znajdujgcych sie w wykazach programoéw rewitalizacji poszczegdlnych wojewddztw.
Potrzeby JST wskazywane w GPR wynoszg ok. 34,5 mld zt na projekty podstawowe (z czego
blisko ok. 10,8 mld zt wg. zatozen autoréw GPR miatoby pochodzi¢ z Srodkéw programow
regionalnych). W duzej czesci GPR-Ow nie sg okreslane szacunkowe koszty projektow
uzupetniajgcych (tam, gdzie udato sie wskazac kwote — potrzeba 4,5 mld zt), co wskazuje na
ogromne potrzeby JST w zakresie wsparcia. W ramach programoéw regionalnych na dziatania
dedykowane stricte rewitalizacji przeznaczono ok. 3,6 mld zt, co stanowi ok. 33% ogdlnego
zapotrzebowania. Liczba GPR, jak wynika z pdzniej realizowanych (maj, czerwiec 2025)
wywiadow pogtebionych z przedstawicielami IZ programami regionalnymi zwieksza sie, a co
za tym idzie nastepuje wzrost kwoty potrzebnych srodkéw. Finalnie wyliczony % pokrycia

potrzeb z srodkdw programow regionalnych moze okazac sie zdecydowanie zawyzony.

Nalezy pamietaé, ze projekty rewitalizacyjne mogg otrzymac wsparcie np. z innych dziatan
SZOP, KPO. Jednak niski poziom spetnienia potrzeb JST w zakresie finansowania projektow

moze $Swiadczy¢ o problemach, ktore mogg wystapic¢ i zaszkodzi¢ sprawnej realizacji GPR.

Dodatkowo przedstawiciele wojewddztw wskazywali na niedopasowanie mozliwosci
finansowania do oczekiwan gmin, np. niemoznos¢ finansowania infrastruktury szkolnej,
przedszkolnej czy sportowej, mimo ze takie potrzeby sg zgtaszane w GPR —ich realizacja jest

niemozliwa ze wzgledu na ograniczenia wynikajgce z zatozen wsparcia UE.

Zdaniem ekspertéw oraz samorzgddw odpowiedzialnych za realizacje GPR, zagadnienia
zwigzane z mieszkalnictwem majg zasadnicze znaczenie dla osiggniecia trwatych efektow
spotecznych. Tymczasem obecne instrumenty wsparcia s3 w tym obszarze bardzo
ograniczone, co znaczgco utrudnia kompleksowe podejscie do rewitalizacji.

W rezultacie dziatania rewitalizacyjne koncentrujg sie gtéwnie na inwestycjach w przestrzen
i infrastrukture, podczas gdy kluczowe wyzwania spoteczne oraz poprawa warunkéw

bytowych mieszkancow pozostajg czesto nierozwigzane.

Wyzwaniem, w kontekscie wdrazania polityki rewitalizacyjnej, jest nadal duze oparcie
zatozen finansowania GPR o $rodki z programu regionalnego. Przedstawiciel jednego

z zespotdéw ds. rewitalizacji wskazywat:
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,Im wieksza gmina —gmina miejska, ewentualnie miejsko-wiejska — to tam widac, ze
swiadomosc koniecznosci dywersyfikacji Zrodet jest wieksza. Natomiast w gminach wiejskich

to jest z tym rdznie, zwykle Zle.”

Wiekszos¢ gmin skupia sie na funduszach europejskich, mimo ze zespoty ds. rewitalizacji

podczas oceny GPR zwracajg uwage na koniecznos¢ komplementarnosci finansowania:

,Staramy sie na te komplementarnosc zrddet finansowania tez zwracac uwage przy ocenie.
(...) Nie zdarzyto nam sie chyba jeszcze, zeby zostat przepuszczony u nas GPR, ktory by miat
tylko Fundusze Europejskie jako zrodfo finansowania, bo zasadniczo bytoby to niezgodne

zsamgq ideq.”

Mimo, ze w dokumentach strategicznych pojawiajg sie odniesienia do innych programow —
takich jak FEPW, krajowe programy dotyczgce infrastruktury sportowej czy inicjatywy
spoteczne —to w przypadku gmin wiejskich zapisy te majg zazwyczaj bardzo ograniczony
charakter. Rzadko uwzgledniane sg réwniez dodatkowe Zrédta finansowania ze srodkow
prywatnych, co stanowi istotne utrudnienie w prowadzeniu kompleksowej polityki

rozwojowe;.

Komplementarnym zrodtem finansowania ekologicznych inwestycji rewitalizacyjnych na
obszarach miejskich jest dofinansowanie ze srodkéw KPO w ramach Funduszu Zielone;j
Transformacji Miast. Wsparcie dotyczy dziatan i inwestycji przyczyniajgcych sie do
zrownowazonej odnowy miast i podwyzszenia standardow jakosci Srodowiska na podstawie
kompleksowej koncepcji zagospodarowania przestrzeni. Wsparcie bedzie miato charakter

zwrotny — pozyczkowy.

Badani podkresdlali, ze brakuje obecnie systemowego wsparcia ze zrédet krajowych

umozliwiajgcego finansowanie dziatan rewitalizacyjnych.

W badaniu ankietowym poproszono gminy, o wskazanie, czy planujg pozyskiwac srodki na
dziatania rewitalizacyjne z programow innych niz programy regionalne. Ok. 58% badanych

odpowiedziata twierdzgco i podata planowane zrddta finansowania dziatann (Wykres 16).
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Wykres 16. Planowane Zrédta finansowania dziatan rewitalizacyjnych w perspektywie 2021-

2027

Regiony Rewitalizacji Edycja 3.0 34%
FEnIKS 27%
FEPW 19%

KPO 6%

wszystkie mozliwe Zrédta funduszy - bez

. 6%
sprecyzowania

Rzadowy Fundusz Rozwoju Drog 2%

Srodki Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
2%
Narodowego

inne 3%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie badania CAWI (n=73 — liczba gmin, ktére planuja
pozyskiwanie srodkdéw z innych niz dedykowane na dziatania rewitalizacyjne z programow

regionalnych)

Wielu badanych przedstawicieli wojewddztw wskazuje na niedostateczng jakos¢ tworzonych
GPR, zwtaszcza w gminach mniejszych. Uznajg, ze nadal wiedza w gminach jest
niewystarczajgca w odniesieniu do okreslenia celéw GPR, planowania roznych wymiarow
rewitalizacji. Cze$¢ gmin nadal nie rozumie znaczenia projektow nie infrastrukturalnych. Co
ciekawe, badanie pokazato, ze sg gminy, ktére wdrazaty dziatania rewitalizacyjne

w perspektywie 2014-2020 i traktowaty projekty nieinwestycyjne jako nieistotny dodatek.

Teraz zamiast rewitalizacji robimy projekty z CP5 dot. bezpieczeristwa czy zagospodarowania
przestrzeni publicznych. Juz nie musimy udawac i ubierac tego w jakies spoteczne dodatki,

zeby dostac po prostu na to pienigdze. [przedstawiciel miasta]

Badania ewaluacyjne pokazuja, ze w perspektywie 2014-2020 przedsiewziecia

rewitalizacyjne byty identyfikowane jako najbardziej skuteczne wsréd innych typow
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projektow prawie we wszystkich obszarach tematycznych?!. Zwracano uwage m.in. na
zwiekszenia jakosci oraz ilosci oferowanych na terenie miasta ustug, zmiany o charakterze
przestrzennym (w tym poprawe estetyki). Panel ekspertéw uwidocznit koniecznos¢ dalszego

wsparcia dla prowadzenia polityki rewitalizacyjnej.

Odpowiadajgc na pytanie o przysztos¢ rewitalizacji badani wskazywali, ze obecnie de facto
jest juz ona odrebnym instrumentem terytorialnym — z uwagi na obowigzujacg i
warunkujgcg przygotowanie GPR i jego wdrazanie ustawe o rewitalizacji. Zwracano uwage,
aby umiejscawiajac rewitalizacje w systemie IT nie wprowadza¢ dodatkowych regulacji. To
witasnie obecne skomplikowanie zatozen procesu rewitalizacji i stopien jego sformalizowania
byt wskazywany jako jeden z czynnikdw, ktdry zniecheca do podejmowania dziatan

rewitalizacyjnych.

21 Badanie ewaluacyjne pt. ,Wptyw polityki spdjnosci 2014-2020 na rozwdj miast i ich
obszarow funkcjonalnych” ECORYS Polska Sp. z 0.0. & Instytut Rozwoju Miast i Regiondw,

2025, Warszawa.
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8. Analiza poréwnawcza systemu wdrazania
instrumentdéw ZIT i IIT w Polsce i wybranych

panstwach cztonkowskich

W celu lepszego zrozumienia réznorodnych podejs¢ do wdrazania IT w Europie,
zdecydowano sie na poréwnanie z systemem polskim systemdw funkcjonujgcych

w Niemczech i we Wtoszech. Analiza ta ma na celu ukazanie zréznicowania mechanizmow
instytucjonalnych, roli poszczegdlnych interesariuszy oraz zastosowanych rozwigzan

w kontekscie wdrazania interwencji za pomocg instrumentéw ZIT oraz IIT.

Zastosowane podejscia w obu krajach istotnie sie roznig. W Niemczech znacznie wiekszg role
odgrywa instrument IIT, natomiast we Wtoszech dominujgcym narzedziem polityki
terytorialnej jest ZIT. Dodatkowo w Niemczech podejscie terytorialne cechuje sie znaczng
réznorodnoscig w poszczegdlnych landach, co wptywa na sposdb wdrazania polityki
spojnosci. W zwigzku z tym zdecydowano sie na analize studiow przypadku, ktére obrazujg
specyfike wdrazania instrumentow w wybranych regionach. W Niemczech badaniu poddano
land Badenia-Wirtembergia oraz Region Metropolitalny Stuttgartu, gdzie instrument IIT
realizowany jest w ramach konkursu RegioWIN organizowanego przez wtadze landu. Region
Stuttgartu stanowi jednoczesnie przyktad efektywnie funkcjonujgcego obszaru

metropolitalnego.

Z kolei we Wtoszech przedmiotem analizy jest region Emilia-Romania oraz dwa partnerstwa
ZIT: Cesena wraz z trzema sgsiednimi gminami oraz Unione della Romagna Faentina.
Przyktady te pozwalajg ukaza¢ rézne modele organizacyjne i praktyki wdrozeniowe

w ramach instrumentéw ZIT na poziomie lokalnym.

8.1. Charakterystyka instrumentdéw terytorialnych i tworzgcych je

partnerstw

W perspektywie finansowej UE 2021-2027 w Niemczech wdrazany jest przede wszystkim
instrument IIT. Tylko w jednym z landéw wdrazany jest instrument ZIT (tzw. ,Regiony

Przysztosci” w Dolnej Saksonii). Natomiast wiekszg role odgrywa instrument IIT, ktory jest
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wdrazany w 13 landach w bardzo zréznicowanej formie. Z racji niewielki udziat wtadz
krajowych oraz zréznicowanie w podejsciu poszczegdlnych landdw nie sposédb okresli¢
doktadnej liczby strategii terytorialnych wdrazajgcych te instrumenty. W przypadku Badenii-
Wirtembergii jest to 11 regionéw konkursowych pokrywajgcych caty land, co do ktorych

w przypadku uczestnictwa w konkursie RegioWIN warunkiem jest posiadanie strategii
innowacyjnosci. Strategia opracowana w ramach konkursu moze by¢ realizowana przez
gminy, powiaty, miasta oraz ich partnerstwa w ramach OF. Jest ona strategig terytorialng

zgodng z art. 29 Rozporzadzenia ogdlnego??.

We Wtoszech dominujgca role odgrywa instrument ZIT. Praktycznie wszystkie wtoskie
regiony stosujg IT. Sg one przeznaczone dla dwdch typdw obszardw: samych miast lub miast
ich OF oraz dla obszaréw wewnetrznych?3. Z racji na zblizone podejscie w regionach
potencjalna liczba strategii terytorialnych wdrazajgcych te instrumenty jest mozliwa do
oszacowania i wynosi ponad 250 dokumentéw. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze liczba ta
nie odnosi sie do pozytywnie zaopiniowanych tego typu strategii. Natomiast w regionie
Emilia-Romania sg to 23 zaopiniowane strategie (14 dla obszaréw miejskich oraz 9 dla
obszaréw wewnetrznych). Sg one zarzgdzane przez miasta, unie gmin oraz utworzone na

potrzebe realizacji IT partnerstwa gmin potozonych w obszarach wewnetrznych.

22 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021
r. ustanawiajgce wspolne przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus, Funduszu Spdjnosci, Funduszu na
rzecz Sprawiedliwej Transformacji i Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego

i Akwakultury, a takze przepisy finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby
Funduszu Azylu, Migracji i Integracji, Funduszu Bezpieczenstwa Wewnetrznego

i Instrumentu Wsparcia Finansowego na rzecz Zarzgdzania Granicami i Polityki Wizowej

23 Obszary cechujace sie stabym dostepem do ustug publicznych i infrastruktury oraz

doswiadczajgce depopulacji. Sg to gtdwnie obszary wiejskie i gérskie.
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System wdrazania instrumentéw terytorialnych w Polsce jest bardziej zblizony do systemu
wioskiego. Swiadczy o tym duzy udziat instrumentu ZIT (jednak dysproporcja pomiedzy
oboma IT jest znacznie mniejsza). W analizowanych krajach jest wiecej strategii realizujgcych
IT. Z kolei we wszystkich krajach strategie terytorialne realizowane sg przez podobne

podmioty, chociaz w Polsce jest potozony wiekszy nacisk na partnerstwa JST.

W obu przypadkach wtadze krajowe nie okreslajg ram prawnych realizacji IT. Wtadze
regionalne opierajg sie na ramach unijnych oraz dostosowujg je do wtasnych potrzeb. W obu
badanych panstwach przedstawiciele IZ w analizowanych regionach wskazuja, ze nie ma
zadnego ogdlnokrajowego dokumentu regulujgcego realizacje IT. Opiera sie ona natomiast
na dokumentach regionalnych: zasadach konkursu RegioWIN w Badenii-Wirtembergii oraz

Regionalnym Dokumencie Strategicznym w Emilii-Romanii.

UP w Niemczech wskazuje, ze konkretne decyzje co do formy i wykorzystania IT majg
zapadacd na szczeblu poszczegdlnych landéw. Z kolei we Wtoszech wtadze krajowe majg duzy
udziat w wyznaczaniu obszaréw wewnetrznych (124 w catym kraju) poprzez opracowanie
kryteridw ich wyboru. Dodatkowo w Agendzie Miejskiej zidentyfikowano 72 obszary
metropolitalne i miejskie. Dokument ten nie okresla jednak wszystkich miast i ich OF

objetych IT. Cze$¢ z nich zostata wyznaczona na poziomie regionalnym.

Krajowe ramy prawne realizacji IT w Polsce zdecydowanie bardziej oddziatujg na ich
realizacje. UP w Polsce ma znacznie bardziej rozbudowany komponent poswiecony IT niz jej
odpowiedniki w Niemczech i we Wtoszech. Dodatkowo, tylko w Polsce jest oddzielny

ministerialny dokument opisujgcy zasady wdrazania IT w kraju.

W Niemczech instytucje i podmioty terytorialne nie muszg taczyc¢ sie w konkretne
(narzucone katalogiem) formy partnerstwa, aby realizowac IT. Przyczyng tego stanu rzeczy
sg zrdoznicowane modele ustrojowe samorzgdu terytorialnego na poziomie gminnym i
powiatowym, a takze réznorodne formy organizacyjne i funkcjonalne wspdtpracy miedzy

gminami i powiatami oraz innymi strukturami samorzgdowymi o charakterze
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ponadgminnym lub ponadpowiatowym?*. Utrudnia to stworzenie katalogu dostepnych form

prawnych dla partnerstw JST na poziomie krajowym.

Przedstawiciele IZ wskazujg, ze jest to w petni dobrowolne oraz, ze liczy sie przede
wszystkim jakos¢ i partycypacyjnosc strategii, a nie forma prawna powstatych partnerstw.
Strategia zatwierdzana jest przez wtadze landu Badenia-Wirtembergia, a doktadniej przez
Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Turystyki. Nastepnie jest formalnie przyjmowana przez
odpowiednie organy w poszczegdlnych regionach konkursowych. W regionie
metropolitalnym Stuttgartu strategie przyjmuje Zgromadzenie Regionalne.
Odpowiedzialnos¢ za wdrazanie strategii terytorialnych spoczywa na JST tworzgcych dane
partnerstwa. Region metropolitalny Stuttgartu ma swojg osobng strukture zwigzku
metropolitalnego, ktéry zostat powotany ustawg z 1994 r. Posiada wtasng Rade Regionalng
wybierang w wyborach powszechnych oraz wtasng administracje i biuro. Nie jest to jednak
struktura dedykowana i powstata na potrzeby realizacji instrumentu IIT, lecz samodzielna
jednostka regionalna. Jednak organem koordynujgcym wdrazanie regionalnej koncepcji
rozwoju (a co za tym idzie realizacjg instrumentu lIT na terenie tego Regionu) jest Agencja
Rozwoju Gospodarczego Regionu Stuttgartu. Jest to spotka publiczna bedaca spotky zalezng

Stowarzyszenia Region Stuttgartu.

Natomiast we Wtoszech partnerstwa przybierajg rézne formy prawne. W przypadku MOF-
Ow czesto tworzy sie stowarzyszenia/zwigzki gmin, ktore posiadajg osobowos¢ prawng i sg
uznawane przez prawo administracyjne. Przyktadowo, w partnerstwie Unione della
Romagna Faentina kompetencje i personel gmin zostaty przekazane do Stowarzyszenia
gmin. Aby dane partnerstwo w regionie Emilia-Romania spetniato kryteria bycia uznanym za
taki stowarzyszenie/zwigzek, musi wspdlnie zarzagdza¢ minimum czterema funkcjami
administracyjnymi. Wspotdzielone funkcje sg okreslane poprzez podpisywang w ramach

agregacji gmin wchodzgcych w sktad danego partnerstwa umowe. Najczesciej wsrdd

24 por. Miemiec M., Determinacja prawa wspotdziatania komunalnego w Niemczech [w:]

Wspédtpraca transgraniczna w administracji publicznej, red. R. Kusiak-Winter, Wroctaw 2015
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wspotdzielonych funkcji sg: obstuga kadrowa, ustugi informatyczne, ustugi ksiegowe. Analiza
pokazata, ze w kazdym roku zwieksza sie katalog ustug/funkcji, ktére przejmuje partnerstwo

np. wspodlne planowanie przestrzenne, promocja gospodarcza i turystyczna, ustugi socjalne.

W przypadku obszarow wiejskich nie tworzy sie formalnych struktur i nie majg one
osobowosci prawnej. Przedstawicielka Ceseny wskazata, ze ich partnerstwo funkcjonuje
w oparciu o lidera (miasto Cesena). Z kolei koordynacjg jego dziatan zajmuje sie biuro

projektdw europejskich funkcjonujgce w miescie-rdzeniu.

Podejscie zastosowane w Polsce jest odmienne niz w badanych krajach. Jak wspomniano
wczesniej nie ma w nich krajowego dokumentu regulujgcego forme prawng powstajgcych
partnerstw. Nalezy nadmienié, ze zaréwno w Niemczech, jak i we Wtoszech stopien
zaawansowania partnerstw jest wiekszy. Partnerstwa te cechujg sie stabilng strukturg
organizacyjng oraz wysokim poziomem zaufania miedzy JST. Za dobra praktyke w Niemczech
moze postuzy¢: Region metropolitalny Stuttgartu regulowany dedykowang ustawg

i posiadajacy wybierang w powszechnych wyborach Rade. Z kolei we Wtoszech przyktadem
dobrej integracji partnerstwa JST jest Unione della Romagna Faentina, gdzie kompetencje
gmin zostaty przekazane Stowarzyszeniu. Takie praktyki pozwalajg na wiekszg stabilnosé

funkcjonowania partnerstw, nie tylko w oparciu o fundusze UE.

8.2. Zakres terytorialny i tematyczny instrumentdéw terytorialnych

Zakres terytorialny IT w wybranych panstwach cztonkowskich wskazujg poszczegdlne
programy regionalne. IT w Niemczech realizowane sg na wielu szczeblach. W przypadku

dominujgcego instrumentu IIT realizowanymi kodami terytorialnymi sa:

e Dzielnice miejskie, landy: Berlin, Brandenburgia, Saksonia, Turyngia,

e Miasta, mate miasta i przedmiescia, landy: Dolna Saksonia, Hamburg, Meklemburgia-
Pomorze Przednie, Saksonia, Turyngia,

e MOF-y, landy: Badenia-Wirtembergia, Bawaria, Nadrenia-Pétnocna Westfalia,
Szlezwik-Holsztyn, Turyngia,

e Inne ukierunkowanie terytorialne, landy: Nadrenia-Pdtnocna Westfalia, Saara,

Saksonia-Anhalt, Szlezwik-Holsztyn.
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W przypadku instrumentu ZIT sg to MOF-y i obszary wiejskie w Dolnej Saksonii. Zakres
terytorialny funkcjonowania instrumentu IIT w Badenii-Wirtembergii obejmuje caty land.
Jest on podzielony na 11 regiondw, sktadajgcych sie zazwyczaj z 2-3 powiatdéw. Oznacza to,

ze sg zgodne z granicami powiatow.

Zakres okreslony kodami terytorialnymi we Wtoszech jest szerszy niz w Niemczech.

W przypadku instrumentu ZIT nalezy do nich zaliczy¢:

e Dzielnice miejskie, region Umbria,

e Miasta, mate miasta i przedmiescia, regiony: Abruzja, Basilicata, Emilia-Romania,
Friuli-Wenecja Julijska, Kalabria, Kampania, Lacjum, Liguria, Lombardia, Marche,
Sardynia, Umbria,

e MOF-y, regiony: Abruzja, Lacjum, Molise, Sycylia, Wenecja Euganejska,

e Obszary wiejskie, regiony: Abruzja, Emilia-Romania, Liguria, Marche,

e Obszary gorskie, regiony: Abruzja, Emilia-Romania, Marche,

e Obszary stabo zaludnione, regiony: Abruzja, Basilicata, Kalabria, Sycylia, Wenecja
Euganejska,

e Inne ukierunkowanie terytorialne, regiony: Friuli-Wenecja Julijska, Kampania,

Lombardia, Molise, Piemont, Sardynia, Toskania, Umbria
Instrument IIT jest wdrazany poprzez nastepujgce kody terytorialne:

e Dzielnice miejskie, region Toskania,
e Miasta, mate miasta i przedmiescia, regiony: Piemont, Toskania,

e Obszary gorskie, region: Dolina Aosty.

Jezeli chodzi o region Emilia-Romania, to jest on w catosci pokryty IT. Obszary miejskie
zostaty wyznaczone na podstawie kryteriow, takich jak liczba ludnosci oraz obecnosé ustug
wyzszego rzedu. Ich delimitacja odbywa sie na poziomie regionalnym. Natomiast obszary
wewnetrzne zostaty wyznaczone na podstawie krajowych i regionalnych kryteriow, w tym

tzw. indeksu kruchosci. Jest on mierzony na podstawie 11 wskaznikdw podzielonych na
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nastepujace kategorie: demograficzne, ekonomiczne i spoteczne. Granice obszaréw

miejskich oraz zewnetrznych pokrywajg sie z granicami administracyjnymi gmin.

Zasadnicza roznica pomiedzy zakresem terytorialnym instrumentu ZIT w Polsce i we
Wrtoszech (w Niemczech ZIT-y stanowig wyjatek) jest taka, ze w Polsce przeznaczony jest on
tylko do MOF-60w. We Witoszech ten zakres jest szerszy i obejmuje miasta, stricte obszary
wiejskie, obszary gorskie oraz staby zaludnione. We wszystkich trzech panstwach instrument
[IT ma szeroki zakres terytorialny. Dodatkowo w Polsce jest on skierowany tez do obszarow
wiejskich. W odniesieniu do struktury administracyjnej JST Polska jest poréwnywalna

z Niemcami. We Wtoszech jest to $ci$le powigzane z granicami gmin. Natomiast w Polsce?®

i Niemczech zdarzajg sie sytuacje, gdy granice realizacji IT nie sg tozsame z granicami JST, np.
IT jest objety tylko fragment gminy. Przyktadem w Polsce sg miejscowosci uzdrowiskowe

stanowigce fragment danej gminy, a w Niemczech wybrane dzielnice wiekszych miast.

Zakres tematyczny funkcjonowania IT w Niemczech obejmuje szerokie spektrum dziatan
(Wykres 17). Widoczna jest dominacja celdow JSO8.1. (FST) oraz RSO5.1. (EFRR). Alokacje na
pozostate cele szczegdtowe (poza RSO2.1.) nie przekroczyty 50 min EUR. W ramach dziatan
finansowanych z FST wspiera sie przede wszystkim przedsiebiorstwa (typu start-up oraz
ekologiczne procesy produkcyjne w duzych przedsiebiorstwach). Z kolei w ramach celu
RSO5.1. wspiera sie odnowe przestrzeni publicznych, ochrone przyrody oraz inicjatywy na

rzecz rozwoju terytorialnego (Tabela 5).

2> Specyficzna sytuacja wystepuje w ramach strategii dla uzdrowisk i obszaréw ochrony
uzdrowiskowej w Matopolsce — gdzie wsparcie w ramach IIT otrzymuje miejscowosc

(dzielnica) Swoszowice w miescie Krakow oraz miejscowos¢ Wapienne w gminie Sekowa.
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Wykres 17. Alokacja na najwazniejsze cele szczegétowe?® realizowanych w ramach IT w

Niemczech (mIn EUR)

JS08.1. 931,4
RSO5.1. 793,4
RSO2.1. 53,7

0 100 200 300 400 500 600 700 800 900 1000

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie analizy programéw regionalnych wdrazajacych IT

%6 1S08.1. Umozliwianie regionom i ludziom oceny skutkéw spotecznych, zatrudnienia,
gospodarki i Srodowiska wynikajgcych z przejécia na cele Unii w zakresie energii i klimatu na
rok 2030 oraz przejscia Unii na gospodarke neutralng dla klimatu do 2050 r. w oparciu o
Porozumienie paryskie, RSO5.1. Promowanie zintegrowanego i sprzyjajgcego witaczeniu
spotecznemu rozwoju spotecznego, gospodarczego i Srodowiskowego, kultury, dziedzictwa
naturalnego, zréwnowazonej turystyki i bezpieczenstwa na obszarach miejskich, RS02.1.

Promowanie efektywnosci energetycznej i redukcja emisji gazdw cieplarnianych
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Tabela 5. Przyktadowe gtéwne dziatania dla najwazniejszych celéw szczegdtowych

w Niemczech

Cel szczegotowy

Przyktadowe dziatania

JS08.1. 1. Inkubatory przedsiebiorczosci, wsparcie dla przedsiebiorstw
typu spin-off i spin-out i przedsiebiorstw typu start-up.

2. Wsparcie ekologicznych proceséw produkcyjnych oraz
efektywnego wykorzystywania zasobow w duzych
przedsiebiorstwach.

RSO5.1. 1. Fizyczna odnowa i bezpieczenstwo przestrzeni publicznych.

2. Ochrona, rozwdj i promocja dziedzictwa przyrodniczego oraz
ekoturystyka poza obszarami Natura 2000.

3. Inicjatywy na rzecz rozwoju terytorialnego, w tym
przygotowanie strategii terytorialnych.

RSO2.1. 1. Renowacja zwiekszajgca efektywnosc energetyczng lub
dziatania w zakresie efektywnosci energetycznej w odniesieniu
do infrastruktury publicznej, projekty demonstracyjne i
dziatania wspierajgce.

2. Inne rodzaje energii odnawialnej (w tym energia geotermalna).

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie programéw regionalnych wdrazajacych IT

Natomiast w samym landzie Badenia-Wirtembergia do najwazniejszych realizowanych celéw

nalezy zaliczy¢ RSO1.1. (Rozwdj i rozbudowa potencjatu badawczego i innowacyjnego oraz

wprowadzanie zaawansowanych technologii) oraz RSO 2.1. (Promowanie efektywnosci

energetycznej i redukcja emisji gazéw cieplarnianych). Wskazuje to na fakt, ze przedmiotem

wykorzystania IT sg aspekty zwigzane z tematykg badawczo-rozwojowg oraz kwestiami

proekologicznymi. Przedstawiciele IZ wskazujg, ze zakres wynika z CP1 i CP2. Nie

zdecydowali sie na finansowanie w ramach CP5, poniewaz dzieki skupieniu sie na CP1 i CP2

mozna byto przeznaczy¢ wiekszg alokacje na podejscie regionalne. Wskazane przez land
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dominujgce cele szczegdtowe roznig sie od tych w skali catego kraju, gdyz kazdy land

stosowat zréznicowane podejscie do wspierania IT.

We Wtoszech zakres tematyczny IT jest bardzo szeroki (Wykres 18). Zdecydowanie
najwieksza alokacja przeznaczana jest na RSO5.1. Duza cze$¢ funduszy wspiera realizacje IT
w celach RSO5.2., RSO2.8. oraz ESO4.11. Natomiast najwazniejsze dziatania realizowane

w ramach tych celéw przedstawia Tabela 6. W ramach RSO5.1. stawia sie przede wszystkim
na odnowe przestrzeni publicznych oraz inicjatywy na rzecz rozwoju terytorialnego.

W przypadku jego odpowiednika dla obszarow wiejskich (RSO5.2.) rowniez stawia sie na
inicjatywy wspierajgce rozwdj terytorialny. Dodatkowo cel w znacznym stopniu skupia sie na
dziedzictwie kulturowym. Cel RSO2.8. jest wspierany gtdéwnie w zakresie infrastruktury
czystego transportu miejskiego oraz infrastruktury rowerowej. Z kolei w ramach celu
wspieranego z funduszu EFS+ wspiera sie w duzej mierze ustugi w zakresie opieki rodzinnej

i Srodowiskowej.
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Wykres 18. Alokacja na najwazniejsze cele szczegétowe?’ realizowane w ramach IT we

Whtoszech (mIn EUR).

RSO5.1. 1539,2
RSO5.2. 466,4
RS0O2.8. 448,4
ESO4.11. 296,6
RSO3.2. 170,9
ESO4.8. 160,3
RSO2.1. 138,7
RSO1.2. 137
RSO1.3. 119,5
ESO4.12. 104
RSO2.4. 72,9
RSO2.7. 66,9
0 200 400 600 800 1000 1200 1400 1600

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie programéw regionalnych wdrazajacych IT

i programu krajowego METRO Plus

27 RS0O5.1. Promowanie zintegrowanego i inkluzywnego rozwoju spotecznego,
gospodarczego i srodowiskowego, kultury, dziedzictwa naturalnego, zréwnowazone;j
turystyki i bezpieczeristwa na obszarach miejskich, RSO5.2. Promowanie zintegrowanego i
inkluzywnego rozwoju spotecznego, gospodarczego i srodowiskowego na poziomie
lokalnym, kultury, dziedzictwa naturalnego, zrownowazonej turystyki i bezpieczernstwa na
obszarach pozamiejskich, RS02.8. Promowanie zrownowazonej multimodalnej mobilnosci
miejskiej jako czesci przejscia na gospodarke o zerowej emisji dwutlenku wegla, ESO4.11.
Poprawa rownego i terminowego dostepu do wysokiej jakosci, zrdwnowazonych i niedrogich
ustug, w tym ustug promujgcych dostep do mieszkan i opieki skoncentrowanej na osobie,
takze w sektorze opieki zdrowotnej; unowoczesni¢ systemy zabezpieczenia spotecznego,

m.in. poprzez promowanie dostepu do nich i zwrdcenie szczegdlnej uwagi na osoby
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Tabela 6. Przyktadowe gtéwne dziatania dla najwazniejszych celéw szczegdtowych we

WHtoszech

Cel szczegdtowy | Przyktadowe dziatania

1. Fizyczna odnowa i bezpieczenstwo przestrzeni publicznych.

RSOS5.1.
2. Inicjatywy na rzecz rozwoju terytorialnego, w tym
przygotowanie strategii terytorialnych.
RSO5.2. 1. Inicjatywy na rzecz rozwoju terytorialnego, w tym

przygotowanie strategii terytorialnych.

niepetnoletnie i grupy znajdujace sie w niekorzystnej sytuacji; poprawa dostepnosci,
skutecznosci i odpornosci systeméw opieki zdrowotnej i ustug opieki dfugoterminowej, w
tym dla oséb niepetnosprawnych, RSO3.2. Rozwdj i wzmocnienie inteligentnej,
intermodalnej, odpornej na zmiany klimatu i zrownowazonej mobilnosci lokalnej,
regionalnej i krajowej, poprawa dostepu do sieci TEN-T i mobilnosci transgranicznej, ESO4.8.
Promowanie aktywnego wtgczenia spotecznego w celu promowania rownych szans,
niedyskryminacji i aktywnego uczestnictwa oraz poprawy zdolnosci do zatrudnienia,
zwtaszcza grup defaworyzowanych, RS02.1. Promowanie efektywnosci energetycznej i
redukcja emisji gazow cieplarnianych, RSO1.2. Umozliwianie obywatelom,
przedsiebiorstwom, organizacjom badawczym i organom publicznym czerpania korzysci z
cyfryzacji, RS01.3. Wzmocnienie zréwnowazonego wzrostu i konkurencyjnosci MSP oraz
tworzenie miejsc pracy w MSP, w tym poprzez inwestycje produkcyjne, ESO4.12.
Promowanie integracji spotecznej oséb zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem
spotecznym, w tym 0sob najbardziej potrzebujacych i dzieci, RSO2.4. Promowanie adaptacji
do zmian klimatu, zapobiegania ryzyku katastrof i odpornosci, biorgc pod uwage podejscia
ekosystemowe, RSO2.7. Wzmocnienie ochrony i zachowania przyrody, roznorodnosci
biologicznej i zielonej infrastruktury, w tym na obszarach miejskich, oraz ograniczenie

wszelkich form zanieczyszczen
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Cel szczegdtowy

Przyktadowe dziatania

2. Ochrona, rozwdj i promowanie dziedzictwa kulturowego i ustug

w dziedzinie kultury.

RSO2.8. 1. Infrastruktura czystego transportu miejskiego.

2. Infrastruktura rowerowa.

ESO4.11. 1. Dziatania na rzecz poprawy swiadczenia ustug w zakresie opieki
rodzinnej i sSrodowiskowe;j.

RSO3.2. 1. Inne przebudowane lub zmodernizowane linie kolejowe —
elektryczne/bezemisyjne.

ESO4.8. 1. Dziatania szczegdlne na rzecz zwiekszenia udziatu obywateli
panstw trzecich w rynku pracy.

2. Wsparcie na rzecz ekonomii spotecznej i przedsiebiorstw
spotecznych.

RSO2.1. 1. Renowacja zwiekszajgca efektywnos¢ energetyczng lub
dziatania w zakresie efektywnosci energetycznej w odniesieniu
do infrastruktury publicznej, projekty demonstracyjne
i dziatania wspierajgce zgodne z kryteriami efektywnosci
energetycznej.

RSO1.2. 1. Rozwigzania TIK, ustugi elektroniczne, aplikacje dla
administracji.

RSO1.3. 1. Rozwdj dziafalnosci i umiedzynarodowienie MSP, w tym
inwestycje produkcyjne.

2. Procesy innowacji w MSP (innowacje w zakresie proceséw,
organizacji, marketingu, i wspottworzenia, innowacje
zorientowane na uzytkownika i motywowane popytem).

ESO4.12. 1. Promowanie integracji spotecznej oséb zagrozonych ubdstwem

lub wykluczeniem spotecznym, w tym oséb najbardziej

potrzebujgcych i dzieci.
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Cel szczegétowy | Przyktadowe dziatania

RSO2.4. 1. Dziatania w zakresie przystosowania sie do zmian klimatu oraz
zapobieganie ryzykom zwigzanym z klimatem i zarzadzanie
nimi: powodzie i osuniecia ziemi (w tym zwiekszanie
Swiadomosci, ochrona ludnosci i systemy zarzadzania kleskami
zywiotowymi i katastrofami, infrastruktura i podejscie
ekosystemowe).

2. Zapobieganie ryzykom naturalnym niezwigzanym z klimatem
(na przyktad trzesienia ziemi) oraz wywotanym dziatalnoscia
cztowieka (na przyktad awarie przemystowe) i zarzgdzanie
ryzykami w tym zakresie, w tym zwiekszanie swiadomosci,
ochrona ludnosci i systemy zarzgdzania kleskami zywiotowymi

i katastrofami, infrastruktura i podejscie ekosystemowe.

RSO2.7. 1. Ochrona przyrody i réznorodnosci biologicznej, dziedzictwo

naturalne i zasoby naturalne, zielona i niebieska infrastruktura

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie programoéw regionalnych wdrazajacych IT i

programu krajowego METRO Plus

Programy regionalne w regionie Emilia-Romania wskazujg, ze zakres tematyczny interwencji
w ramach instrumentu ZIT koncentruje sie na RSO5.1. oraz RSO5.2. Przedstawiciele 1Z
wskazuja, ze zakres tematyczny funkcjonowania instrumentu ZIT w regionie Emilia-Romania
obejmuje réwniez m.in. regeneracje przestrzeni miejskich, efektywnosc energetyczng
budynkdéw publicznych, mobilnos¢, technologie TIK, ustugi edukacyjne i spoteczne. Wynika
on z poszczegodlnych strategii terytorialnych, ktére byty podstawg doboru projektow. Z kolei
przedstawicielka OF Ceseny wskazuje na to, ze do zakresu tematycznego projektow
realizowanych na ich obszarze nalezy zaliczy¢: inwestycje infrastrukturalne, innowacje,
rewitalizacje przestrzeni publicznych oraz ustugi spoteczne, takie jak sport i edukacja.
Natomiast przedstawicielka Unione della Romagna Faentina wskazuje na projekty

transportowe, cyfryzacje i innowacje, turystyke oraz ustugi publiczne.
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Programy regionalne i krajowy (FEPW) korzystajace z IT w Polsce rdwniez posiadajg szeroki
zakres wykorzystania poszczegdlnych celdw szczegétowych. Nalezy do nich zaliczyé, m.in.
RSO2.8., RSO5.1., JS08.1., RS0O2.1. oraz RS0O5.2. Wskazuje to na podobienstwa z oboma
badanymi krajami. W Polsce, podobnie jak w Niemczech, za pomoca IT wykorzystuje sie
fundusz FST oraz duzg czes¢ alokacji na IT wykorzystuje sie w ramach RSO5.1. Z kolei wiele
dominujacych celéw szczegétowych w polskich programach jest tozsamych z ich wtoskimi

odpowiednikami.

8.3. System wdrazania instrumentéw terytorialnych

Udziat wtadz krajowych we wdrazaniu IT jest w Niemczech nieznaczny. Wszystkie ustalenia
z tym zwigzane odbywajg sie na poziomie poszczegdlnych landéw. Wdrazanie instrumentu
[IT w Badenii-Wirtembergii odbywa sie poprzez konkurs RegioWIN. Skupia sie on na
wsparciu beneficjentéw w ramach CP1 i CP2. Realizujg go wspdlnie cztery landowe
ministerstwa (odpowiedzialne za gospodarke, nauke, Srodowisko i obszary wiejskie).
Wsparcie udzielane jest na podstawie regionalnych koncepcji rozwoju opracowywanych dla
11 regiondw konkursowych, petnigcych funkcje strategii terytorialnych. Przygotowuja je

partnerstwa lokalnych JST. Aby otrzymac wsparcie nalezy spetni¢ poszczegdlne kryteria:

e kompletno$¢ dokumentacji konkursowej,

e regionalna koncepcja rozwoju ma zawiera¢ max. 50 stron (bez opiséw projektéw —
oraz zatacznikow),

e ztozenie dokumentacji w terminie,

e jednolitos¢ obszaru konkursowego,

e wskazanie partnera wiodgcego (pozostali partnerzy wskazywani sg na poziomie
opisdw poszczegdlnych projektow),

e priorytetyzacja projektow flagowych (z ktérych przynajmniej jeden kwalifikuje sie do
dofinansowania z EFRR),

e budzet kwalifikowalny projektu musi przekracza¢ 250 000 EUR.
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Z kolei sama regionalna koncepcja rozwoju oceniana jest przez jury sktadajace sie
z przedstawicieli czterech landowych ministerstw. Musi spetni¢ nastepujgce punktowane

kryteria:

e uzasadnienie wyboru i struktury regionu,

e ocena analizy spoteczno-ekonomicznej regionu,

e analiza SWOT,

® wyznhaczenie wizji rozwoju regionu,

e zaplanowanie proceséw decyzyjnych i zaangazowania kluczowych interesariuszy,

e zaplanowanie struktury organizacyjnej odpowiedzialnej za realizacje projektow

e dftugoterminowe cele rozwojowe,

e nacisk na innowacje (przede wszystkim w zakresie promowania nowych technologii,
rozwigzan w przemysle, zréwnowazonego rozwoju i mobilnosci),

e orientacja na zrownowazony rozwdj i cele transgraniczne,

e przyczynienie sie do realizacji celdow unijnych i wartosci dodanej wynikajgcej ze
wspotpracy miedzyregionalnej i transgranicznej,

e spdjnosc catej koncepcji rozwoju.

Wazng role odgrywa partner wiodacy, ktéry wyznaczany jest w kazdym regionie
konkursowym. Reprezentuje on region na szczeblu landu oraz inicjuje i koordynuje

wspotprace poszczegdlnych partnerow.

Z kolei ww. projekty flagowe cechuje, m.in. regionalna skala oddziatywania, wysoki poziom
innowacyjnosci oraz mozliwos¢ adaptacji tego typu projektéw w innych regionach. Kazdy
region konkursowy moze zgtosi¢ maksymalnie szes¢ takich projektéw. W konkursie kluczowa
jest réwniez zasada jednorodnosci terytorialnej, ktéra oznacza, ze kazda jednostka
administracyjna moze brac¢ udziat w konkursie tylko w ramach jednego regionu
konkursowego. Kazdy region, ktéry wystartowat w konkursie otrzymat dofinansowanie na

zgtoszone projekty (przynajmniej na ich czesé).
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We Wtoszech wptyw wtadzy krajowej na wdrazanie instrumentdw terytorialnych jest
wiekszy, poniewaz w ramach programu krajowego Metro Plus Citta Medie Sud 2021-2027
wsparcie wdrazane jest w ramach instrumentu ZIT. Jest on przeznaczony dla obszarow
metropolitalnych oraz miast srednich potozonych na potudniu Wtoch, ktére cechujg sie

gorszym poziomem rozwoju spoteczno-gospodarczego. Skupia sie on na:

e rewitalizacji miast,

e walce z ubdstwem spoteczno-ekonomicznym i mieszkaniowym na obszarach
peryferyjnych,

e zielonej mobilnosci,

e wigczeniu spotecznym i innowacjach spotecznych,

e dostepie do zatrudnienia,

e ochronie srodowiska i wsparciu gospodarki obiegu zamknietego,

e poprawie energooszczednosci budynkdéw i infrastruktury,

e innowacyjnych ustugach cyfrowych,

e wspieraniu rozwoju spotecznego poprzez kulture,

e zrownowazonej turystyce,

e bezpieczenstwie.

W regionie Emilia-Romania beneficjentem tego programu jest Bolonia wraz ze swoim OF.
Jednym z projektéw strategicznych tego programu realizowanych w Bolonii jest Opieka nad
obywatelami w bliskosci (tt. wtasne) realizowana ze $rodkow EFS+. Wtadze krajowe
wspotpracujg z regionami i miastami w ramach nieformalnych uzgodnien w celu
zapewnienia synergii miedzy programami krajowymi i regionalnymi. Przedstawiciele 1Z

w regionie wskazujg, ze prowadzg tréjstronne rozmowy (IZ programem krajowym, 1Z
programem regionalnym oraz gmina Bolonia), aby unikna¢ problemu naktadania sie dziatan.

Jednak wdrazanie instrumentu ZIT odbywa sie przede wszystkim na szczeblu regionalnym.

Koordynacja wfadz krajowych we wdrazaniu IT w Polsce jest znacznie bardziej
zaawansowana niz w Niemczech i we Wtoszech. Pewnym podobienstwem jest realizowanie
IT w ramach programu krajowego (FEPW — w Polsce i Metro Plus Citta Medie Sud 2021-2027

we Wioszech). Mimo tego, ze koordynacja wtadz krajowych jest mniejsza w badanych
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krajach, warto pochyli¢ sie nad koordynacjg wtadz regionalnych w przypadku landu Badenia-
Wirtembergia poprzez konkurs RegioWIN. Region otrzymuje mniejsze dofinansowanie

z funduszy unijnych, wiec projekty wspierane s w wiekszej czesci przez inne fundusze
(regionalne i wtasne wnioskodawcdw). Ciekawym rozwigzaniem jest punktowe ocenianie
koncepcji jako catosci. Nalezy wspomnie¢ o wymogu stron takiej koncepcji (max. 50 stron).
Wprowadzenie wymogu stron do strategii ZIT/IIT mogtoby by¢ jednym z rozwigzan

zaimplementowanych w Polsce.

Udziat odpowiednich instytucji i podmiotow terytorialnych w wyborze operacji w Badenii-
Wirtembergii zostat zapewniony poprzez oddolny proces. Projekty sg opracowywane

i priorytetyzowane przez poszczegolne regiony. Przedstawiciele IZ wskazujg na kluczowe
znaczenie partycypacji w konkursie RegioWIN. Zaangazowanie kluczowych interesariuszy

jest jednym z punktowanych kryteriow w ramach oceny projektow przez landowe jury.

Rowniez w regionie Emilia-Romania poszczegdlne obszary objete IT same identyfikowaty

i proponowaty projekty w ramach strategii terytorialnych (umiejscowione w strategiach jako
zatgczniki). Nastepnie byty one negocjowane z IZ programem regionalnym. Eksperci oceniali
projekty pod katem kwalifikowalnosci, zgodnosci ze strategig oraz kryteriéw opracowanych
przez KM w ramach konkretnych dziatan. Region (poprzez dedykowany zespot roboczy)
pomagat gminom i ich partnerstwom w dopracowaniu projektéw. Z kolei wybdr operacji w
obu analizowanych partnerstwach zapadat podczas spotkan burmistrzéw gmin z danego
obszaru. Kazda gmina mogta zgtaszac swoje propozycje. Decyzje byty podejmowane na
zasadzie konsensusu. Przedstawiciele |Z podkreslajg, ze region ,towarzyszyt” partnerstwom
w dopracowywaniu projektéw i proces ten byt dtugotrwaty. Jednak doprowadzit on do

wzmochnienia zdolnosci administracyjnych tych obszaréw.

W Polsce udziat instytucji i podmiotéw terytorialnych odpowiedzialnych za wdrazanie
instrumentéw ZIT i lIT jest zblizony w poréwnaniu do badanych panstw. We wszystkich
z nich maja one wptyw na wybdr projektdw stuzacych realizacji IT. Nastepnie sg one

oceniane przez przedstawicieli wiadz regionalnych.
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8.4. Zintegrowane podejscie

Wtadze landu Badenia-Wirtembergia zagwarantowaty realizacje zintegrowanego podejscia
poprzez wymog zgodnosci koncepcji rozwoju z Regionalng Strategig Innowacji oraz
przetozenie jej na poziom lokalny. W zintegrowaniu projektéw nie liczy sie ich ,,rozmiar”, ale
potgczenie ich ma tworzy¢ spdjng koncepcje. Dodatkowo, strategia musiata by¢
wypracowana w partycypacji z réznymi interesariuszami. Jako dobry przyktad wskazujg
rozwaj klastra dla start-updw dziatajgcych w branzy technologii medycznych w Mannheim.
W regionie metropolitalnym Stuttgartu zintegrowanie projektéw polega na objeciu nimi
wielu aspektow i interesariuszy. Ich celem jest przede wszystkim osiggniecie efektu dla duzej

liczby podmiotdéw w regionie. Dobrymi przyktadami projektow zintegrowanych sg projekty

wspierajgce mobilnos$é, innowacje oraz budownictwo ekologiczne.

Wedtug przedstawicieli IZ w regionie Emilia-Romania zintegrowanie projektéw zostato
zapewnione poprzez oparcie instrumentu ZIT na strategiach terytorialnych, ktére integruja
rozne zrodta finansowe (nie tylko fundusze UE) oraz posiadajg ustalong perspektywa
obowigzywania do 2030 r. Dodatkowo, wskazano, ze kluczowa jest réwniez partycypacja
lokalnych interesariuszy w opracowywaniu strategii. Nalezy do nich zaliczy¢ m.in. wtadze
lokalne, przedstawicieli partneréw spoteczno-gospodarczych, mieszkancow i przedstawicieli
uczelni wyzszych. Jako dobry przyktad zintegrowania projektéw wskazujg powigzane ze sobg
projekty sportowe na terenie kilku wsi w Apeninach. Jednak integracja na obszarach
wewnetrznych (ktére nie majg wtasnej struktury administracyjnej) jest znacznie trudniejsza
niz w MOF-ach. Przedstawicielka Ceseny wskazuje, ze sitg ich podejscia zintegrowanego jest
integracja poszczegdlnych funduszy i wspotpraca miedzy gminami. Przyktadami projektow
zintegrowanych sg: tgczgce gminy drogi rowerowe oraz centrum sportowe stuzgce catemu
obszarowi. Przedstawicielka Unione della Romagna Faentina réwniez wskazuje na
jakosciowg wspotprace wszystkich gmin. Dodatkowym atutem zintegrowania projektow jest

ich powigzanie z trzema gtéwnymi celami strategicznymi w strategii ZIT.

W Polsce na podejscie zintegrowane sktadajg sie przede wszystkim rézne aspekty, takie jak
wspodlna diagnoza i wynikajace z niej cele rozwojowe, tgczenie projektéw w wigzki oraz efekt

wykraczajacy poza jedng gmine. Jest to tozsame z podejsciem w Niemczech i we Wtoszech.
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8.5. Finansowanie wsparcia

W Niemczech w ramach funduszy EFRR, EFS+ i FST przeznacza sie niecate 20 mld EUR
alokacji UE. Ponad potowe z nich przeznacza sie na EFRR. W jego przypadku instrument [IT
pokrywa ok. 9% catego funduszu. IT odgrywajg marginalng role w funduszu EFS+. Natomiast

instrument IIT odgrywa duzg role w przypadku funduszu FST (Tabela 7).

Tabela 7. Alokacja na IT w Niemczech w poréwnaniu z funduszami EFRR, EFS+ i FST

ZIT (% catego IIT (% catego
Fundusz Catos¢
funduszu) funduszu)
EFRR ok. 10,8 mld EUR ok. 84 mIn EUR (ok. | ok. 914 mIn EUR (ok.
1%) 9%)
EFS+ ok. 6,6 mld EUR ok. 12 mIn EUR (ok. | ok. 53 mIn EUR (ok.
0,2%) 1%)
FST ok. 2,5 mld EUR - ok. 931 min EUR (ok.
37%)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie UP dla Niemiec oraz programoéw regionalnych

wdrazajgcych IT

W landzie Badenia-Wirtembergia na instrument IIT przeznacza sie ok. 64 min EUR w ramach
funduszu EFRR. Z kolei na caty program EFRR przeznacza sie ok. 269 min EUR, wiec alokacja
na instrument IIT wynosi ok. 24% catego programu. Przedstawiciele IZ wskazujg, ze

w przypadku realizacji IT unika sie finansowania z kilku funduszy. Finansowanie projektéw
w ramach konkursu RegioWIN odbywa sie na zasadzie dofinansowania z EFRR,

dofinansowanie ze srodkéw wtasnych landu oraz wktadu wtasnego partnera/partneréw.

W ramach analizowanych funduszy we Wtoszech przeznacza sie nieco ponad 42 mld EUR na

Polityke Spdjnosci, z czego ponad potowe na EFRR. Alokacja na instrument ZIT pokrywa ok.

147



Ewaluacja stosowania instrumentéw terytorialnych ZIT i IT
w ramach perspektywy 2021-2027
12% alokacji na EFRR oraz ok. 4% alokacji na EFS+. Instrument IIT odgrywa marginalne
znaczenie. W przeciwienstwie do Niemiec, w ramach funduszu FST projekty nie sg

realizowane w ramach IT (Tabela 8).

Tabela 8. Alokacja na IT we Wtoszech w poréwnaniu z funduszami EFRR, EFS+ i FST

ZIT (% catego IIT (% catego
Fundusz Catos¢
funduszu) funduszu)
EFRR ok. 26,3 mld EUR ok. 3,2 mld EUR (ok. | ok. 89 mIn EUR (ok.
12%) 0,3%)
EFS+ ok. 14,8 mld EUR ok. 603 mIn EUR (ok. | -
4%)
FST ok. 1 mld EUR - -

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie UP dla Wtoch oraz programéw regionalnych

wdrazajgcych IT i programu METRO Plus

Z kolei w samym regionie Emilia-Romania w ramach instrumentu ZIT przeznacza sie ok. 67,4
min EUR alokacji UE. Stanowi to ok. 8% alokacji UE dla wszystkich programoéw regionalnych,
ktéry wynosi ok. 819 mIn EUR (po ok. 409,7 min EUR na fundusze EFRR i EFS+). W ramach
funduszu EFRR na ZIT w regionie przeznacza sie ok. 62 min EUR, co stanowi ok. 15% cate;j
alokacji UE w ramach EFRR. Z kolei udziat instrumentu ZIT w funduszu EFS+ jest znacznie
mniejszy i wynosi ok. 6 min EUR (ok. 1% alokacji UE). Przy wspdtfinansowaniu projektow
korzysta sie krajowych programow finansowych oraz innych programow unijnych, takich jak
Next Generation EU, Interreg i Europejski Fundusz Rolny na Rzecz Rozwoju Obszarow

Wiejskich.
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W ramach Polityki Spdjnosci UE Polska otrzymuje ok. 75 mld EUR (Tabela 9), z czego znaczng
wiekszos¢ stanowi EFRR (ponad 60% alokacji). Jest to wyzszy udziat EFRR w alokacji na IT niz

w analizowanych krajach.

W odniesieniu do instrumentu ZIT, Polska przeznacza relatywnie podobng czes¢ alokacji
EFRR co Wtochy (odpowiednio 13% i 12%). Udziat alokacji EFS+ przeznaczonej na ZIT réwniez
jest zblizony do Wtoch.

Natomiast w przypadku instrumentu IIT, alokacja w Polsce jest nizsza niz w Niemczech.
Dodatkowo, zarowno w Polsce, jak i w Niemczech IT wykorzystywane sg w ramach funduszu

FST. Jednak w Niemczech ten udziat jest znacznie wyzszy.

Przy poréwnywaniu alokacji finansowej nalezy uwzglednic¢ dwie istotne kwestie. Po pierwsze,
Polska otrzymuje znacznie wieksze srodki w ramach Polityki Spdjnosci niz analizowane kraje,
co sprawia, ze tgczna kwota przeznaczana na IT, jest wyzsza. Po drugie, w Polsce istotng role
odgrywajg oba analizowane IT, podczas gdy w pozostatych krajach dominuje jeden z nich (IIT

w Niemczech i ZIT we Wtoszech).

Tabela 9. Alokacja na IT w Polsce w poréwnaniu z funduszami EFRR, EFS+, FST i FS

ZIT (% catego IIT (% catego
Fundusz Catosc
funduszu) funduszu)
EFRR ok. 47,4 mld EUR ok. 5,9 mld EUR (ok. | ok. 1,8 mld EUR (ok.
13%) 4%)
EFS+ ok. 12,9 mld EUR ok. 428,5 min EUR ok. 146,4 min EUR
(ok. 3%) (ok. 1%)
FST ok. 3,8 mld EUR Ok. 561,1 min EUR -
(ok. 15%)
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ZIT (% catego IIT (% catego
Fundusz Catos¢
funduszu) funduszu)

FS ok. 11,3 mld EUR - -

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie UP dla Polski oraz programéw regionalnych,

FENIKS i FEPW?2

28 program FEnIKS nie wspiera bezpos$rednio mechanizmu ZIT, jednak projekty realizowane
w jego ramach w trybie niekonkurencyjnym majg wynikac z okreslonych w strategiach ZIT

projektodw stad jego wigczenie do analiz.
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9. Wnioski i rekomendacje

W perspektywie finansowej UE w latach 2014-2020 wykorzystywany byt spdjny system,

w ktérym przyjeto zatozenia dotyczgce wyznaczania MOF osrodkow wojewddzkich,
wskazano ich role w systemie wdrazania polityki spéjnosci (jako IP) oraz zapewniono
mozliwos¢ rozwoju instytucjonalnego partnerstw ZIT (rowniez ze wzgledu na finansowanie
dziatalnosci z PT). W perspektywie 2021-2027 system ewoluowat, a wrecz zostat
zrewolucjonizowany do poziomu, w ktérym wiodacg role w kreowaniu zatozen sprawuje
samorzad wojewddztwa. Z perspektywy kraju widoczne sg réznice m.in. w wyznaczaniu
obszaréw objetych IT, w zakresie i skali wsparcia dedykowanego IT, w sposobie wyboru
projektow, czy zaangazowaniu partnerstw w prace KM. Jest to rozwigzanie stuszne,

ukierunkowane na wykorzystanie doswiadczen poszczegdlnych wojewddztw.

Jednoczesnie kluczowy problem zwigzany z IT i ich wykorzystaniem dotyczy oparcia ich na
srodkach z funduszy unijnych, nie bedgc w petni kompatybilnym z politykami krajowymi. Stoi
to w sprzecznosci z zasadg subsydiarnosci, znang rowniez jako zasada pomocniczosci,

w ramach ktérej Unia Europejska podejmuje dziatania tylko wtedy, gdy cele zamierzonego
dziatania nie mogg by¢ osiggniete w wystarczajgcy sposob przez panstwa cztonkowskie,

zaréwno na poziomie centralnym, regionalnym, jak i lokalnym.

Aby IT mogty w petni realizowac swoéj potencjat, niezbedne jest stworzenie spdjnego,
trwatego i kompatybilnego z krajowym porzgadkiem administracyjnym systemu ich
wdrazania. Obecnie duzg barierg dla efektywnosci polityki terytorialnej w Polsce jest brak
trwatosci i instytucjonalnego osadzenia partnerstw wdrazajgcych strategie terytorialne.
Prowadzi to do ich tymczasowosci i ograniczonego wptywu. Z badania wynika, ze wiekszos¢
partnerstw dziata w formule porozumienia (okoto 66%). Respondenci wskazywali, ze taka
formuta daje mozliwosé wzglednie szybkiego wycofania sie ze wspotpracy. Niedostateczna
kompatybilnos¢ systemu funduszy UE z krajowym systemem podziatu terytorialnego

i zarzadzania politykg rozwoju prowadzi do sytuacji sztucznego tworzenia wielu partnerstw

ad hoc (na czas realizacji projektu, na czas trwania perspektywy finansowej), ktore sg
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nietrwate i nie majg zdolnosci wdrozeniowej. Ponad potowa badanych JST stwierdzita, ze
partnerstwo, ktérego sg cztonkiem nie bytoby trwate, gdyby w kolejnej perspektywie
finansowej zostato pozbawione dodatkowych srodkéw finansowych ukierunkowanych na
wdrazanie IT. Interesy jednostkowych samorzgddw dominujg nad mysleniem o rozwoju
catego obszaru. W czesci nowych partnerstw nie wida¢ potencjatu kadrowego do wdrazania
trudniejszych, partnerskich i zintegrowanych projektéw. W systemie funkcjonujg rowniez
partnerstwa bardziej doswiadczone, majace za sobg wspotprace w ramach ZIT bad?
autorskich IT w perspektywie 2014-2020. Wsrdd nich i realizowanych przez nie dziatan
identyfikuje sie przyktady dobrych praktyk wdrozeniowych, podejscia do zintegrowania
dziatan czy do samej wspdtpracy i jej organizacji. Trudno jednak zaktadac, ze ten sam poziom
rozwoju instytucjonalnego osiggng pozostate partnerstwa, nawet na przestrzeni jednej

perspektywy finansowej UE.

W modelowym systemie nalezatoby zacza¢ od zdefiniowania obszaru funkcjonalnego oraz
kryteriow jego delimitacji na poziomie ustawowym. W badaniu identyfikowane byty bowiem
przypadki, w ktorych partnerstwa nie sg powigzane ze sobg funkcjonalno-przestrzennie

w prawidtowy sposdb. Potwierdzajg to zaréwno wywiady z samymi partnerstwami jak

i ekspertami naukowymi oraz branzowymi. Wyniki paneli eksperckich wskazujg, ze
pozostawienie duzej dowolnosci w zakresie kreowania obszaréw partnerstw moze
skutkowac ich wyznaczaniem na podstawie nietrwatych koalicji politycznych lub osobistych
relacji wtodarzy. W efekcie powstajg fikcyjne OF (obecnie przewaznie partnerstwa IIT), ktore
nie odzwierciedlajg rzeczywistych wyzwan, takich jak np. organizacja dojazdow do szkét
Srednich i miejsc pracy czy problemdéw srodowiskowych. Istotnym jest fakt, ze dyskusja na
temat sposobu delimitacji MOF wymaga poruszenia wielu aspektéw. Mozna wskaza¢ wsrod
nich m.in. zakres tematyczny wskaznikdw, horyzont czasowy analiz, uwzglednienie (bgdz nie)
w analizach specyfiki wojewddztw i ich opinii. Istotne jest tez odniesienie sie samych
samorzgdow, co do przynaleznosci do danego obszaru funkcjonalnego. Z duzym
prawdopodobienstwem mozna przypuszczac, ze wywotana zostanie dyskusja na temat
ksztattu zaréwno obecnych jak i przysztych obszaréw funkcjonalnych zaréwno w srodowisku
naukowym, jak i samorzgdowym. Dysponujemy juz propozycjami delimitacji MOF

przygotowanymi przez m.in. OECD, zespdt pod kierunkiem prof. Churskiego czy IRMIR.
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Mozna wiec wnioskowag, ze ustalenie ostatecznej struktury OF, ktora bedzie akceptowalna

przez wszystkie strony nie jest prawdopodobnie mozliwe w krétkim czasie.

System powinien opierac sie na ujednoliconym modelu wsparcia konkretnego typu
podmiotu — partnerstwie JST stanowigcym rzeczywisty OF. Takie podejscie umozliwi
standaryzacje narzedzi wsparcia (unikajgc sytuacji np. z projektu CWD, gdzie czesc
partnerstw nie wpisywata sie w polityke terytorialng wojewddztwa) oraz wiekszg
przejrzystosc i trwatosc struktur (ograniczajac zmiane podmiotdw wsparcia uzalezniong od

perspektywy finansowej bgdz realizowanego projektu).

W przypadku braku mozliwosci osiggniecia konsensusu dotyczgcego wyznaczenia MOF
rekomenduje sie oparcie ich na istniejgcej strukturze powiatowej. Powiat jako jednostka
administracyjna spetnia dwa kluczowe warunki. Posiada osobowos$¢ prawng oraz z zatozenia
odpowiada rzeczywistym powigzaniom funkcjonalnym. Cho¢ nie we wszystkich przypadkach
granice powiatow sg tozsame z OF, przyjecie ich jako podstawy terytorialnej pozwala
unikng¢ dalszego rozwarstwiania i komplikowania systemu. Jest to rozwigzanie
pragmatyczne, oparte na trwatosci i dostepnych ramach instytucjonalnych. Dla wiekszych,
funkcjonujgcych OF — takich jak obszary subregionalne — mozna wskazac odrebng sciezke
instytucjonalizacji, opartg na tych samych zasadach: trwatosci i zakorzenieniu w strukturach

administracyjnych.

Najwazniejszym narzedziem realizacji wsparcia powinien stac sie kontrakt terytorialny,
zawierany pomiedzy rzgdem (lub samorzgdem wojewddztwa) a partnerstwem JST z OF.
Kazdy taki obszar zobligowany zostatby do przygotowania syntetycznego katalogu potrzeb
i potencjatow, wskazujgc priorytetowe kierunki dziatan. Na tej podstawie mozliwe bytoby
uzgodnienie pakietu wsparcia — adekwatnego do rzeczywistych uwarunkowan
terytorialnych, w miejsce sztywnych schematéw programowych. Srodki na wsparcie

pochodzityby zaréwno ze zrdodet unijnych, jak i krajowych.

Na poziomie negocjacji z Komisjg Europejskg nalezy postulowac rozwigzania umozliwiajgce

wszystkim partnerstwom, spetniajgcym kryterium trwatosci i osadzenia w systemie, petny
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dostep do aplikowanie o wsparcie w ramach wszystkich celéw polityki spdjnosci. Oznacza to
rezygnacje z ograniczen tematycznych oraz eliminacje obecnej praktyki przydzielania
partnerstwom dostepu jedynie do wybranych ,szuflad” programowych. Partnerstwa
powinny moéc swobodnie korzysta¢ z funduszy w zaleznosci od zidentyfikowanych potrzeb

i potencjatow terytorium.

Aby ten model zaistniat potrzebne sg zmiany w postrzeganiu polityki terytorialnej rowniez
w samej Unii Europejskiej. Teoretyczne ukierunkowanie polityki spdjnosci na procesy

oddolne, wskazywanie gtownych problemow do rozwigzania nie jest spdjne z praktycznym
podejsciem, gdzie wsparcie jest silnie ustrukturyzowane i skatalogowane poprzez np. kody

interwencji okreslane na stosunkowo wczesnym etapie.

Przedstawiony model opiera sie na zatozeniu, ze efektywna i trwata polityka terytorialna
wymaga osadzenia instrumentow w stabilnych ramach instytucjonalnych i terytorialnych.
Kluczowg role petni¢ powinno partnerstwo JST na poziomie OF (w najszybszym do wdrozenia
modelu: powiatu — jako jednostki administracyjnie umocowanej i funkcjonalnie
zintegrowanej). W potgczeniu z mechanizmem kontraktowania oraz otwartym katalogiem
wsparcia — zaréwno ze srodkow UE, jak i krajowych — model ten pozwala na rzeczywiste
dopasowanie interwencji do potrzeb obszaréw. Jednoczesnie upraszcza system, zwieksza
jego przejrzystosc i eliminuje sztuczne, nietrwate struktury. Jest to podejscie mozliwe do
wdrozenia bez koniecznosci zmiany podziatu administracyjnego kraju — bazujgce na tym, co

juz istnieje, ale poprzez uporzadkowanie i logicznie powigzanie dziatan.

Jednoczesdnie nalezy podkresli¢, ze wdrozenie takiego modelu wymaga checi i woli
wspotpracy roznych stron: KE, Rzgdu RP, wojewddztw i partnerstw. Trudno go takze wpisaé

w sztywne ramy tabeli rekomendacji.

Badanie pokazato, ze perspektywy dotyczace oceny zatozen systemu wdrazania IT w Polsce
i sposobu sg ich realizacji w perspektywie 2021-2027 sg odmienne w réznych badanych
grupach (JST wdrazajgcych IT, przedstawicieli wojewddztw) i ptyng z nich rézne, czesto
sprzeczne rekomendacje. Trudno moze by¢ uzyskac¢ w tej sprawie konsensus biorgc pod

uwage roznorodnosé podmiotdw i zastosowanych rozwigzan. Jednoczesnie nalezy dokonad

154



korekt istniejgcego systemu wdrazania IT. Ponizej przedstawiono rekomendacje, ktére

dotyczg réznych zagadnien usprawniajgcych proces (Tabela 10).
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Tabela 10. Tabela rekomendacji

Ewaluacja stosowania instrumentow terytorialnych ZIT i lIT

w ramach perspektywy 2021-2027

skuteczniej odpowiadaty na zréznicowane potrzeby OF oraz
wzmacniaty wspotprace JST i partnerdw spoteczno-

gospodarczych.

np. dot. wymaganych dokumentéw
strategicznych, formy prawnej,
dostepnosci danych),

e koordynacje komplementarnosci

dziatan pomiedzy poziomem krajowym

Adresat Termin Klasa Obszar
Lp. | Wniosek Rekomendacja Sposéb wdrozenia
rekomendacji wdrozenia rekomendacji tematyczny
Na etapie projektowania przysztej
Wiekszo$¢ badanych zgodzita sie, ze istnieje rdznica pomiedzy Zwiekszenie perspektywy (po 2027 roku): wypracowanie z | yomisja
deklarowanym dazeniem UE do oddolnego kreowania interwencji | elastycznoéci KE mechanizméw ,modufowych alokacji” dla | ¢;rgpejska 31.12.2027 system
a faktycznymi ograniczeniami programowymi i finansowymi zatozen polityki IT— z wigksza autonomia w okreslaniu z wspotpraca (dot. realizacji
1 dedvk Sdla T _ Horyzontalna
narzuconymi przez KE. Wyraza sie on m.in. w okreéleniu spOjnosCi el soielneze Wil Cle I e [prezleinliE z MFIPR oraz IZ | perspektywy polityki
sztywnych koddw interwencji w ramach CP5, , ring-fencingiem” w obszarze celow szczegotowych, bez koniecznosci programami 2027+) spdjnosci
utrudniajacym swobodne przesuwanie oferowanego wsparcia. wsparcia IT wskazania kodow interwencji. regionalnymi
W kolejnej perspektywie finansowej UE nalezy
utrzymac wsparcia w ramach juz
Dotychczasowe doswiadczenia potwierdzaja, ze instrumenty ugruntowanego katalogu instrumentow ZIT,
terytorialne, takie jak ZIT i lIT, odgrywajg istotng role jako IIT oraz RLKS (ktory nie byt przedmiotem
. . . . . , badania).
narzedzie zachecajgce do podejmowania wspotpracy pomiedzy
Komisja
JST. Sg to réwniez narzedzia majgce potencjat do integrowania MFiPR powinien odpowiadac za:
Europejska 31.12.2028 system
dziatan rozwojowych na poziomie ponadlokalnym (chociaz nie we .
Utrzymanie i rozwdj e ksztattowanie systemu prawnego z wspdtpraca (dot. realizacji
2 | wszystkich partnerstwach myslenie w kategoriach OF, a nie . o Horyzontalna
IT wsparcia (spojnosc legislacji) oraz za z MFIPR oraz IZ | perspektywy polityki
jednostkowym, jest na wysokim poziomie). Nalezy zapewnic ich . .
kreowanie systemowych ram i programami 2027+) spojnosci
dalsze funkcjonowanie i doskonali¢ ich formute, tak aby jeszcze ) o . .
standardow dla polityki terytorialnej regionalnymi
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lezgcej w jego przestrzennym srodku czy struktura partnerstwa
nie jest spojna z funkcjonujgcymi juz wezesniej strukturami, w

ktérych zachodzi wspodtpraca np. w ramach LGD.

Podczas paneli ekspertéw podkreslano, ze w czesci partnerstw

nie zweryfikowano rzeczywistych powigzan funkcjonalno-

delimitacji

analizg przy wyznaczaniu OF.

planowania
polityki

przestrzennej)

Adresat Termin Klasa Obszar
Lp. | Wniosek Rekomendacja Sposob wdrozenia
rekomendacji wdrozenia rekomendacji tematyczny
(programy krajowe — finansowane z UE
i z Srodkdw krajowych) a poziomem
regionalnym.
Koordynacjg wsparcia powinien zajmowac sie
szczebel regionalny, ktéry ma najwiekszg
Swiadomosc¢ potrzeb lokalnych JST. Oznacza
to, ze szczegdtowe zatozenia systemu
wdrazania powinny by¢ tworzone na poziomie
|Z programami regionalnymi.
Utrzymanie i rozwéj IT powinny uwzgledniac
zarowno kontynuacje finansowania, jak
i systematyczne podnoszenie potencjatu
instytucjonalnego partnerstw.
Badanie pokazato, ze wiele partnerstw (zarowno ZIT/IIT) zwraca
uwage na brak spojnosci funkcjonalno-przestrzenne;j
MFiPR,
wyznaczonego obszaru. Najczesciej dotyka to wojewddztw,
. . : - : , Wojewddztwa
w ktérych podjeto decyzje o objeciu IT catych ich obszaréw.
) ) ) ) ; ) Jednoznaczne Okreslenie wspodlnych standardéw delimitac;i (departamenty
Jednak takze w innych regionach identyfikowane sg przypadki,
, , , , , , ustawowe OF dla wszystkich wojewddztw np. katalogu zajmujgce sie rozwoj
gdzie np. gmina przylegajgca do miasta centralnego nie nalezy do
3 . L . zdefiniowanie OF obligatoryjnych sfer tematycznych (badz strategiami 31.12.2026 | Horyzontalna regionalny i
partnerstwa, brak jest przynaleznosci do partnerstwa gminy
oraz kryteriow jego | wskaznikdw), ktore powinny by¢ objetych rozwoju, biura lokalny
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Ewaluacja stosowania instrumentéw terytorialnych ZIT i IIT

w ramach perspektywy 2021-2027

Lp.

Whiosek

Rekomendacja

Sposdb wdrozenia

Adresat

rekomendacji

Termin

wdrozenia

Klasa

rekomendacji

Obszar

tematyczny

przestrzennych na podstawie obiektywnych danych np. dojazdow
do pracy, dojazddéw do szkdt, istniejgcych problemow
srodowiskowych. Podawano przyktady prowadzonych przez
badaczy prac, ktére wskazywaty, ze gdyby uwzgledni¢ wyzej
wymienione wskazniki to ksztafty przestrzenne niektérych

partnerstw bytyby inne.

Badanie pokazato, ze w perspektywie 2021-2027 mamy
nadpodaz stabych instytucjonalnie partnerstw ZIT/IIT, ktére
powstaja tylko dla alokacji sSrodkdéw. Ponad potowa badanych JST
stwierdzita, ze partnerstwo, ktérego sg cztonkiem nie bytoby
trwate, gdyby w kolejnej perspektywie finansowej zostato
pozbawione dodatkowych srodkéw finansowych

ukierunkowanych na wdrazanie IT.

W wojewddztwach widaé duze zréznicowanie dot. obszarow
partnerstw stanowigcych, zgodnie z zatozeniem, obszar
funkcjonalny. Identyfikujemy zaréwno partnerstwa duze (liczace
kilkunastu czy kilkudziesieciu cztonkdéw), jak i mate (kilku gminne
—w skrajnych przypadkach dwu gminne). Czes$¢ partnerstw
wydaje sie zbyt mata, pod katem np. liczby cztonkdw, liczba
ludnosci czy ma zbyt maty potencjat kadrowy by skutecznie
wdraza¢ zaawansowane projekty zintegrowane o wiekszej sile

oddziatywania.

Identyfikowane sg takze partnerstwa kilku wiejskich gmin (bez
osrodka centralnego) charakteryzujgcych sie podobnymi

problemami zwigzanymi z odptywem ludnosci, starzejgcym sie

Rezygnacja z
wsparcia
partnerstw nie
posiadajgcych
potencjatu
administracyjnego i
spojnosci
funkcjonalno-

przestrzennej

Analiza partnerstw pod katem rzeczywistych
powigzan funkcjonalno -przestrzennych,
potencjatu administracyjnego i przyznawanie
dedykowanego wsparcia po pozytywne;j

ocenie tych kryteriow.

IZ programami

regionalnymi

31.12.2027
(dot.
perspektywy
2027+)

Programowa

rozwoj

regionalny i

lokalny
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Adresat Termin Klasa Obszar
Lp. | Wniosek Rekomendacja Sposéb wdrozenia
rekomendacji wdrozenia rekomendacji tematyczny
spoteczenstwem i niskim poziomem przedsiebiorczosci, w
ktérych trudno bedzie o wytworzenie potencjatu rozwojowego.
W obecnej perspektywie wiekszo$¢ partnerstw ZIT/IIT
decydowata sie na przygotowanie strategii ZIT/IIT, Dokument ten
stuzy bezposrednio pozyskiwaniu wsparcia w ramach programow
regionalnych. Chcgc wzmacniac rozwdj spoteczno-gospodarczy
na obszarach funkcjonalnych, nalezy zwraca¢ uwage na szerszy Wl seliEne) perepekaye iensen ] UE
kontekst problemu i Zrédta finansowania. TELEIIEMEE S o e A
obligatoryjnosci posiadania strategii rozwoju
Analizy pokazaty, ze dokumenty te ograniczajg sie do obszaréw semedlis eliaee (west s e
tematycznych wsparcia oferowanego dla IT przez IZ programéw A, Kie) esine Steneeie o el
regionalnych. Nieliczne partnerstwa zdecydowaty sie na Ujednolicenie et imslemaneaing 2 ke 31.12.2027 e
przygotowanie strategii rozwoju ponadlokalnego, ktéra jest systemu wdrazania . . L (dot.
5 finansowania projektéw z UE) dla partnerstw MPFiPR, JST Pozasystemowa | regionalny i
dokumentem szerszym i bardziej kompleksowym. dokumentow perspektywy
JST. lokalny
S _ dlokal iniaca funkcie strategil strategicznych 2027+)
rategia rozwoju ponadlokalnego petnigca funkcje strategii Wsrdd zalecanych rozwigzan jest oparcie takze
ZIT/IIT powinna zastepowac inne strategie (np. strategie ZIT/IIT) nmveh delurmand wdrsaneh prm 5T o
tam, gdzie to mozliwe. Co prawda, wigze sie to z ryzykiem eclie disners, sty URlel wielsketnems
opoznien np. w woj. podkarpackim, gdzie ustanowiono . . :
zlecania i przygotowywania analiz spoteczno-
obowigzek przygotowania strategii rozwoju ponadlokalnego dla eamerBreAE dle feaness cheai
partnerstw T, do kwietnia 2025 r. Zadna nie byfa pozytywnie
zaopiniowana. Przypuszcza sie jednak, ze okres pozostajgcy do
rozpoczecia kolejnej perspektywy jest wystarczajgcym by
partnerstwa je przygotowaty.
Obecnie istotnym wyznawaniem dla partnerstw jest proces Rekomenduje sie precyzyjne okreslenie rozwoj
Uproszczenie . .
6 | aktualizacji strategii terytorialnych partnerstw ZIT/IIT. Jak momentu i zakresu koniecznych aktualizacji MFiPR 31.12.2025 | Pozasystemowa | regionalny
systemu aktualizacji .
wskazywali badani, obecnie nawet w przypadku niewielkich (m.in. w odniesieniu do procedur i lokalny
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Ewaluacja stosowania instrumentéw terytorialnych ZIT i IIT

w ramach perspektywy 2021-2027

Adresat Termin Klasa Obszar
Whniosek Rekomendacja Sposéb wdrozenia
rekomendacji wdrozenia rekomendacji tematyczny

zmian (jezeli IZ nie wskazaty inaczej) konieczne jest strategii srodowiskowych, konsultacji spotecznych), aby
przygotowanie aktualizacji catego dokumentu. Nadmierna terytorialnych ograniczy¢ nadmierne procedury.
szczegbtowosc list projektdw wymusza przejscie procedury
aktualizacji — w zakresie m.in. konsultacji spotecznych, oceny
oddziatywania na srodowisko. Sg to czynnosci czasochtonne i
wymagajgce zaangazowania zaréwno po stronie partnerstw, jak i
wojewddztw oraz w czesci przypadkéw MFiPR (ponowne
opiniowanie strategii) czy organdw srodowiskowych.

Wskazanie maksymalnie 2—3 kluczowych

wyzwan rozwojowych (np. ograniczenie

wykluczenia transportowego, poprawa jakosci

powietrza), na ktére ma by¢ ukierunkowane

min. 50% alokacji.
Wsparcie finansowe dla ZIT/IIT powinno by¢ silniej powigzane z UsiErmeanie ke mllseh sekenissd
efektami, a nie rozproszone na wiele matych dziatan. Dopiero el pediedline, o iEmiEh defy
realizacja znaczacej liczby projektow (ewentualnie wielu 31.12.2027

G o .
komplementarnych dziatan) na terenie catego obszaru OF S NS ]2, HO=S7ORe el el CEnE e MFiPR. 17
. . . L powigzanie projektu ZIT/IIT uwalniana po spetnieniu (dot. polityki
pozytywnie wptynie na ogdlne wskazniki Swiadczgce programami Horyzontalna
o e Eralslem. finansowania kamieni milowych i osiggnieciu wskaznikow B perspektywy horyzontalne
z efektami wptywu

Lepsza koncentracja $rodkdw oznacza wiekszy wptyw na 2027+)
rzeczywiste problemy rozwojowe (np. wykluczenie transportowe, Upelonslnie: eeekitena Pumkdy b [elee
e -~ naborach dla ZIT/IIT, ktore wykazg trwate

efekty

Obowigzek corocznego raportowania efektéow

terytorialnych (a nie realizacji projektéw) przez

partnerstwa ZIT/IIT, z oceng stopnia realizacji

celéw kluczowych.
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rozwigzan, ktére w sposéb obligatoryjny zagwarantujg
uczestnictwo przedstawicieli ZIT i lIT w systemie kreowania i

wdrazania wsparcia UE w wiekszym niz dotychczas stopniu.

jednego wybieranego sposrdod wszystkich
ZIT/IIT przedstawiciela) oraz dla chetnych
w KOP (w naborach konkurencyjnych), nawet

jesli miatby to byc¢ status obserwatora

Adresat Termin Klasa Obszar
Lp. | Wniosek Rekomendacja Sposob wdrozenia
rekomendacji wdrozenia rekomendacji tematyczny
Badanie pokazato, ze mozna wskaza¢ juz na dobre praktyki dot. Stworzenie ogdlnopolskiej bazy dobrych
zintegrowania projektdw, organizacji wspotpracy w ramach praktyk w zakresie m.in. zintegrowania
partnerstwa czy podejmowanych przez JST wspdlnych dziatan. Upowszechnianie projektow, podejmowanej wspotpracy poza
. . : L, . MFiPR we
Zasadne jest systematyczne upowszechnianie i promowanie i promowanie projektami UE, roli regionéw w wyznaczaniu rozwoj
i kow dziatan wspotpracy z IZ
8 | interesujacych, partnerskich dziatan, wypracowanych na réznych | dobrych praktyk L G . 31.12.2026 | Pozasystemowa | regionalny
programami
szczeblach samorzagdu. Wymiana doswiadczen i wzajemne wspotpracy JST iich Postuluje sie organizowanie cyklicznych regionalnymi i lokalny
inspirowanie sie sprawdzonymi rozwigzaniami organizacyjnymi, wsparcia konferencji oraz wydarzeri tematycznych
projektowymi sprzyja rozwojowi trwatych form wspodtpracy oraz koncentrujacych sie na praktycznych
podnosi potencjat instytucjonalny samorzadéw. aspektach
Stworzenie mozliwosci do wypowiedzenia
Analiza obecnych mechanizmdw zarzadzania i monitorowania IT . . . . .
swojego zdania na etapie negocjowania
wskazuje, ze partnerstwa ZIT i lIT czesto nie majg wystarczajgcego . o
programu regionalnego np. przez organizacje
wptywu na kluczowe decyzje dotyczace ksztattu programu sasrleite 2 pireek iR PR
regionalnego, kryteriéw wyboru projektéw czy samego wyboru Wzmocnienie AT wieisreensss welkeaia im s T 31122027
projektow. Brak systemowego, formalnego udziatu przedstawicieli | udziatu partnerstw Setieh | ceneiivar, wiseraie fd: SN— system
tych partnerstw w pracach KM ogranicza mozliwosci ZIT i lIT w systemie q icil - (dot. realizacji
9 przedstawiciela w proces negocjacji. regionalnymi, Programowa
reprezentowania interesow obszarow objetych IT i utrudnia kreowania perspektywy polityki
T L N . . . Rekomenduje sie formalnie zapewnienie partnerstwa e
zachowanie spdjnosci miedzy zatozeniami strategii a wdrazaniem | i wdrazania y spojnosci
. Lo ZIT/IT 2027+)
projektéow. W zwigzku z tym zasadne jest wprowadzenie wsparcia UE DEEEI [P Ersay AT I w7 L) e0 neflm i
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Ewaluacja stosowania instrumentéw terytorialnych ZIT i IIT

w ramach perspektywy 2021-2027

Adresat Termin Klasa Obszar
Lp. | Wniosek Rekomendacja Sposob wdrozenia
rekomendacji wdrozenia rekomendacji tematyczny
Partnerstwa, w ktorych zostata wyodrebniona rzeczywista
struktura organizacyjna funkcjonujg sprawniej, a tam, gdzie
zapewnione zostato finansowanie zwykle rotacje kadrowe sg na Obligatoryjne Utworzenie statej formy finansowania kosztow
.. _ . . Ry o tworzenie koordynacji i pracy biur ZIT/IIT np. w formie
nizszym poziomie oraz jest zapewniona lepsza jakosc realizacji
dziatar oraz wspéipracy. i wspotfinansowanie | dedykowanego funduszu celowego badz MFiPR, 1Z 31.12.2027
biur partnerstw wsparcia z PT. programami 5 rozwoj
Utworzenie odrebnego biura ma tg zalete, ze cztonkowie (obligatoryjne biura . . (dot. . .
10 . L . gatoryl Uzaleznienie finansowania i jego wysokoéci od | regionalnymi, Pozasystemowa | regionalny i
partnerstwa zyskujg poczucie, iz biuro reprezentuje interesy dla partnerstw perspektywy
. . L P podejmowanych przez nie dziatars (kamienie partnerstwa lokalny
wszystkich JST z danego obszaru, a nie wytacznie lidera. . . .
sktadajace sie z min. , , o ZIT/IT 2027
milowe zwigzane z np. ze sprawna realizacjq +)
<N ) [ ' izacji 5 cztonkow
Jednoczesnie mate partnerstwa, ktére nie planujg realizacji ) orojektéw, poszukiwaniem dodatkowych
wiekszej liczby projektéw — i nie majg potrzeby ani potencjatu do orojektow,)
podejmowania bardziej kompleksowych dziatann w przysztosci
wsparcia na rzecz utworzenia oddzielnego biura nie potrzebuija.
Ponad potowa badanych JST stwierdzita, ze partnerstwo, ktérego
sg cztonkiem nie bytoby trwate, gdyby w kolejnej perspektywie
finansowej zostato pozbawione dodatkowych srodkéw
i izmé 31.12.2027
finansowych ukierunkowanych na wdrazanie IT. Interesy Wzmocnienie ORISR SIS (B ARGIFTIONY RS [Pere
jednostkowych samorzagddéw dominujg nad mysleniem o rozwoju systemu zachet do USRI CIE 2, ClReEtieE pIEmR el (dot. rozwo
&l catego obszaru. W czesci nowych partnerstw nie widac trwatej wspotpracy partnerstw, ktore utraymuja wepofprace | MHPR perspektywy Pozasystemowa | regionany
potencjatu kadrowego do wdrazania trudniejszych, partnerskichi | jg1 SR RIS e ATEe Sy oLl
finansowania. 2027+)

zintegrowanych projektow.

Partnerstwa nie widzg korzysci ze wspodtpracy, innych niz

pozyskanie wsparcia.
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W Swietle przeanalizowanych dokumentow nalezy dazy¢ do

uproszczenia procedur i zwiekszy¢ role zaufania.

Adresat Termin Klasa Obszar
Lp. | Wniosek Rekomendacja Sposob wdrozenia
rekomendacji wdrozenia rekomendacji tematyczny
Organizacja systemowego wsparcia
szkoleniowego realizacji okreslonych typow
Analiza doswiadczen partnerstw JST w zakresie planowania i
projektow skierowanego do wszystkich
wdrazania instrumentow terytorialnych pokazuje, ze czes¢ z nich
partnerstw JST.
nie dysponuje wystarczajgcym zapleczem eksperckim, wiedzg i
doéwiadczeniem do realizacji projektéw — w réznych obszarach Zapewnienie Dodatkowo nalezy wzmocnic rolg partnerstw
tematycznych, czy réznej formule np. projektu partnerskiego. systemowego ZIT z perspektywy 2014-2020 w systemie MEiPR we )
wsparcia wsparcia. Proponowane jest utworzenie sieci " rozwoj
Doswiadczone ZIT z perspektywy 2014-2020 maja doswiadczenia wspofpracy onalny |
12 doradczego dla ,doradczej” wérdd chetnych doswiadczonych | 31.12.2025 | Pozasystemowa | regionalny i
formalno-proceduralne zwigzane z przygotowywaniem Z partnerstwami okal
partnerstw JST ZIT z wyodrebniong i finansowang z poziomu T okainy
projektéw, ich realizacjg, rozliczaniem, wspotpraca partnerska czy ZIT/IT
krajowego pulg godzin na swiadczenie
instytucjonalizacjg partnerstwa — wykorzystanie potencjatu
wsparcia dla partnerstw mniej
pracujgcych tam oséb powinno by¢ priorytetem w najblizszym
zaawansowanych np. w zakresie
czasie. Podjecie sie funkcji doradczej (dla chetnych) powinno
instytucjonalizacji partnerstwa,
wigzac sie z gratyfikacjami na rozwdj ich biura ZIT.
przygotowywania projektéw czy angazowania
partnerdw spoteczno-gospodarczych.
W badaniu zidentyfikowano znaczgce rdznice m.in.
w wymaganiach formalnych miedzy wojewddztwami.
Partnerstwa sygnalizujg potrzebe wiekszej przewidywalnosci i Przeglad 31.12.2027
, . - . Ograniczenie nadmiaru dokumentacji, system
porownywalnych standardéw minimalnych, natomiast i uproszczenie
. . . . . szczegolnie w fiszkach projektowych — IZ programami (dot. Programowa realizacji
13 | przedstawiciele IZ wskazujg na koniecznos¢ zachowania procedur wymagar
leatermede wmilketeee 2 kel Ul enEr wagledem dostosowanie naktadu pracy do skali regionalnymi perspektywy strategiczna polityki
o , inwestycji i realnego ryzyka. Spojnosci
i doswiadczen audytowych. partnerstw 2027+)
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Ewaluacja stosowania instrumentow terytorialnych ZIT i lIT

w ramach perspektywy 2021-2027

Adresat Termin Klasa Obszar
Lp. | Wniosek Rekomendacja Sposob wdrozenia
rekomendacji wdrozenia rekomendacji tematyczny
Badanie pokazato, ze w perspektywie 2014-2020 przedsiewziecia
rewitalizacyjne byty identyfikowane jako najbardziej skuteczne
wsrod innych typdw projektow prawie we wszystkich obszarach
tematycznych. Zwracano uwage m.in. na zwiekszenia jakosci o , ,
Rewitalizacja w warunkach polskich powinna
oraz ilosci oferowanych na terenie miasta ustug czy zmiany o , ) ) )
by¢ wyodrebniona jako odrebny instrument
charakterze przestrzennym (w tym poprawe estetyki). .
terytorialny.
Z uwagi na obowigzujaca ustawe o rewitalizacji badani Kontynuacja . , L 31.12.2027
. . Rekomenduje sie zmiane modelu wsparcia tj. e
. e . - finansowania
wskazywali, ze rewitalizacja wdrazana poprzez zatozenia GPR ma , _ ,
T zamiast obecnego wsparcia pojedynczych .| (dot
. . . . . rewitalizacji jako IZ programami : Programowa
14 | juz obecnie charakter odrebnego instrumentu terytorialnego i o , L, rewitalizacia
projektow (w wiekszosci wojewddztw) . . . J
. : . L . . odrebnego IT ze regionalnymi kt strategiczna
nie nalezy komplikowac jej zatozen ponad zapisy ustawowe. , , , perspexktywy
. . A wybieranie dobrze opracowanych GPR i
srodkow polityki
Jednoczesnie badanie uwidocznito problem zwigzany z SpOjnoLCi zapewnienia finansowania ich istotnych czesci 2027+)
finansowaniem pojedynczych projektéw (czesto nielicznych), — kompleksowych wigzek dziatan, ktore
zamiast catosciowych zatozen wyprowadzania obszaru ze stanu pozwolg na odczucie efektu rewitalizacyjnego
kryzysowego. Nalezatoby przeprojektowa¢ model wsparcia by na danym obszarze.
skoncentrowac sie na danym obszarze rewitalizacji na wiekszg
skale.
Zaréwno eksperci, jak i przedstawiciele gmin wdrazajgcych GPR
wskazujg obszar mieszkalnictwa jako kluczowego dla zmian
: o : Zwiekszenie mozliwosci finansowania 31.12.2027
spotecznych. Obecnie wsparcie dziatan z tego zakresu jest mocno | Finansowanie
. (w szczegodlnosci poprzez atrakcyjne q
Gl mieszkalnictwa IZ programami | (dot. Programowa
15 instrumenty finansowe) dla remontéw czesci rewitalizacja
; ; . i i w ramach regionalnymi strategiczna
Bez stabilnego finansowania mieszkalnictwa, rewitalizacja czesto vedlie w budhiltedh mesdelnei. perspektywy
; i kA i i rewitalizacji
ogranicza sie do dziatan przestrzennych i infrastrukturalnych, nie e badkaeh v Eselie ke i, 2027+4)

rozwigzujac kluczowych problemow spotecznych i jakosci zycia

mieszkancow.
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regionalnych). W ramach programdéw regionalnych na dziatania
dedykowane stricte rewitalizacji przeznaczono ok. 3,6 mld zt, co
stanowi ok. 33% ogdlnego zapotrzebowania. Pokazuje to skale

potrzeb finansowych.

rewitalizacyjnych ze
Srodkdéw krajowych
— krajowego

fundusz rewitalizacji

dotacje, jesli zostang osiggniete konkretne

wskazniki zatozone w programie rewitalizacji.

Adresat Termin Klasa Obszar
Lp. | Wniosek Rekomendacja Sposéb wdrozenia
rekomendacji wdrozenia rekomendacji tematyczny
Ustawodawca tworzgc ustawe o rewitalizacji myslat o nim jako o
kompleksowym, dtugoletnim procesie wyprowadzenia obszaru ze Uniezaleznienie
stanu kryzysowego. Sciste powiazanie wsparcia na dziatania procesu Utworzenie krajowego Funduszu Rewitalizacji
rewitalizacyjne z perspektywg UE utrudnia wprowadzanie zmian rewitalizacji od dystrybuowanego poprzez poszczegdlne
- o . srodkow z UE- S
na danym obszarze, silnie uzalezniajac je od katalogu typow wojewodztwa 31.12.2026
. . . o . Utworzenie nowego MFiPR, MRIT we
interwencji UE i terminu ich wdrazania. , , ., _
. Wsparcie powinno mie¢ charakter mieszany, . (dot
mechanizmu wspbtpracy z : o
16 | potrzeby JST wskazywane w GPR wynosza ok. 34,5 mld zt na . . dotacyjno-pozyczkowy, na przyktad w postaci | . . Pozasystemowa | rewitalizacja
finansowania innymi perspektywy
projekty podstawowe (z czego blisko ok. 10,8 mld zt wg. zatozen dziatars preferencyjnie oprocentowanej pozyczki, resortami
autoréw GPR miatoby pochodzi¢ z Srodkéw programow ktorej czes¢ moze byc przeksztatcona w 2027+)

Zrédto: opracowanie wtasne
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Ewaluacja stosowania instrumentdw terytorialnych ZIT i lIT

w ramach perspektywy 2021-2027

Spis rysunkow

Rysunek 1. Instrumenty ZIT i lIT w gminach, w tym GPR i Strategie Rozwoju Gminy pefnigce

O E 1T et e e e e e e e e a e e e e e e e 21
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